PUSPOKLADANY VAROS ONKORMANYZATA
2018, oktéber 11-i soron kiviili, ny i1t iilésének
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JEGYZOKONYVE

dnkorményzati testiileti hatdrozat a TOP-3.2.1-15-HBI1-
2016-00015 azonositdé szamu, ,,A piispokladényi Petdfi
Sandor Altalénos Iskola energetikai fejlesztése” targyt
kOzbeszerzési eljaras eredményének megéllapitasarsl.

dnkorményzati testiileti hatdrozat az dnkorményzat 2018.
¢vi koltségvetése terhére a Puspokladany Varos Gazdasagi
Ellaté Szervezete részére 9 392 170 Ft kifizetés forrasanak
biztositasarél.

Onkorményzati testiileti hatarozat a 69/2017. (VI. 29.)
Onkormanyzati testiileti hatdrozat méddositasarol.



JEGYZOKONYV

Készillt: Puispdkladany Varos Onkorméanyzata Képvisel§-testilletének a Varoshaza
tandcskozé termében megtartott 2018. oktdber 11-i soron kiviliny i1t
{ilésérol.

Jelen vannak:
Markus Gabor alpolgarmester,
Petdné Papp Margit tanacsnok,
Dr. Lente Péter, Baldzs Sandor, Fenyves Vidor, Téth Laszlo, Kiss
Zsigmond, Durd Ferenc, Kincses Lasz16, Kovéacs Krisztina képviselok,
Keser(i Lasz16 jegyz0.

Igazoltan tivel vannak:
Dombi Imréné polgérmester,
Rasé Janos alpolgarmester,

‘Tandcskozasi joggal megjelentek:
Pandur Erika a Véarosgazdalkodasi iroda vezetGje,
Nyékiné Katona Hedvig a Varosfejlesztési iroda vezetoje,
Szabd-Nagy Andrea Intézményi referens,
Récz Csilla kdzbeszerzési tigyintézo,
Kissné Téth Erzsébet az Egyesitett Ovodai Intézmény vezetdie,
Diird Zoltanné a Margaréta Bolcs6de tagintézmény vezetje,
Dr. Mattz Eva tigyvéd.

Jegyzokonyvvezeto:
Karacs Zoltan
MARKUS GABOR alpolgarmester
Tisztelettel kdszontom a képviseld-testillet tagjait, a megjelenteket.
Megéllapitom, hogy az tilésen 10 £6 képvisel6 van jelen, az {ilés hatarozatképes.

Ugyrendi felszélalds
FENYVES VIDOR képvisel6
Jegyzd urat kérdezem, hogy mivel jar az, ha valaki rendszeresen nem jelenik meg a

soron kiviili testiileti iiléseken? Ugyanis Résé Janos alpolgérmester legalabb 5-6
alkalommal nem jelent meg. Mondjon le, vagy zéarjuk ki.



KESERU LASZLO jegyz6 az alabbi valaszt adta
Fenyves Vidor képvisel6 kérdésére

A torvényi rendelkezés gy sz0l, hogy ha valaki tartésan egybefliggben 1 évet
meghaladd idétartamban nem vesz részt a képviseld-testillet munkajaban, akkor
vonhaté vissza a mandatuma, tehét 1 év folyamatos hianyzas kell.

MARKUS GABOR alpolgérmester

Azt javaslom, hogy foglalkozzunk a napirendi pontokkal, 9 dra 45 percre be kell
fejeznimk a munkankat, ha nem sikeriil, felfliggesztem az tilést és 12 6ra 30 perct6l
folytatjuk. Elkezdjiik az 1. napirendi pontunkat targyalni, beszéltem az ligyveédnovel
Dr. Mattiz Bvéaval és azt igérte, hogy 8 ¢ra koriil ide tud émi. Javaslom, ha az 1.
napirendi ponttal addig nem végziink, akkor fliggessziik fel és folytassuk a 2.
napirendi ponttal, mert igyvédndnek vissza kell menni Debrecenbe.

Ugyrendi felszolalds
BALAZS SANDOR képviseld

Felhéborit, amit alpolgérmester most kozolt az iilés felfliggesztésével kapcesolatban. It
vannak olyan emberek, akik a munkahelyen a mai napig is helytallnak ¢s dolgoznak,
nem ugy, mint Rasé Janos alpolgarmester vir, aki rendszeresen nem jon. Ha itt ilyen
hozz4allés van, ,cicozunk” a képviseldkkel, akkor ezek utan 1épéseket kell tenntink,
hogy ezeket sziintessiik meg. It emberek nem tesznek eleget annak, amire feleskuidtek,
hogy a lakossagot képviseliék. Emellett szépen mellénéziink, eltekintiink, akik meg itt
vannak azoknak meg ellehetetlenitjik a munkgjat. Kérem a testiiletet, tartsuk be az
SZMSZ. altal el6irt szabalyokat, gy alljunk hozza, mindenkinek legyen biztositva az,
hogy itt tudjon lenni és el tudja végezni a munkajat.

MARKUS GABOR alpolgarmester az alabbi vélaszt adta
Balazs Sandor képvisel6 kérdésére

Tudomasul kell venni, hogy az Onkorményzatnak €s a képviseloknek, az
alpolgarmesternek is van més feladata is ma. 10 és 14 dratol program van, ezért
mondtam azt, ha 9 6ra 45 percig nem tudjuk befejezni, akkor folytatnunk kell mas
id6pontban az lést, hiszen arr6l a programrdl nem lehet lemaradni. Egyébként
bizonyos dolgokban nem vitatkoznék Onnel.

AKki a napirendeket a kiegésziiéssel elfogadja, kérem szavazzon.

A szavazas eredménye: 9 igen, 1 tartdzkodés.



Napirend:

1.  Fléterjesztés a TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00015 azonosité szamu, ,A
Piispokladanyi Petdfi Sandor Altaldnos Iskola energetikai fejlesztése”
targyt kdzbeszerzési eljaras eredménye megéllapitasarol.

Eléadd: Dombi Imréné polgarmester

2.  Elbterjesztés munkaiigyi perrol.
El6add: Dombi Imréné polgarmester

3.  Eloterjesztés Plispkladany Véros Szerkezeti és Szabdlyozasi Tervének
részbeni modositasardl sz616 69/2017. (V1. 29.) hatérozat modositasardl.
El8adé: Dombi Imréné polgarmester

4. FElbterjesztés  bolcsédei  felvételi kérelmek elutasitisa  elleni
fellebbezésekrdl. /zart iilés/
Eldadé: Dombi Imréné polgdrmester

5.  Elbterjesztés Diszpolgari cim és Pro Urbe emlékérem adomanyozasara.
/zart Glés/
Eldadd: Dombi Imréné polgérmester

1. Napirend
DR. LENTE PETER képviseld

A Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag a tegnapi nap folyaméan megtérgyalta és 3 igennel
a B verzi6t timogatjuk, mely szerint eredménytelennek szeretnénk mindsiteni a
palyézatot.

Kérdések
KINCSES LASZLO képvisels

Kaphatunk-e a teremben 1év8 kozbeszerzési munkatérstol arrdl informaciét, hogy a
kbzbeszerzési eljaras abban a részében, amikor a beérkezeft ajanlatokat birdljak, a
birdlati szempontok, milyen mélységig terjednek, ttekintették-e sorrél sorra a kiviteli
ajanlatot, illetve, a Birdlé Bizottsagnak kik a tagjai?

RACZ CSILLA tigyintéz6 az alabbi vélaszt adta
Kincses Laszl6 képviseld kérdésére

A Kbzbeszerz6 Bizottsagnak minimum hérom, szakértelemmel rendelkez6 tagjanak
kell lennie. Jogi kbzbeszerzési szakértd, ez a szakember maga a kozbeszerzesi
tancsado. Volt egy miiszaki biralé a mar kivalasztott miiszaki ellenr és voltak akik,
a pénziigyi részét birdlidk. Mindenki a maga szakteriiletét. A miiszakis miiszaki



szempontbél véleményt nyilvéanitott, az 6 feladata az arazott koltségvetésnek a teljes
4tnézése, megvizsgalasa. Emlékezetem szerint a miiszaki birdlé tdmogato, azt
mondta ki, hogy megfeleld az ajanlat. A kozbeszerzésnél jogi szempontbol észrevetel
nem volt, pénzilgyi szempontbdl meriilt az fel, hogy tobbletkdltség forras szitkseges
amennyiben eredményességet tudunk hirdetni. A birdlo bizottsag elndke Keserfi
Lszlo jegyz6, az elndkhelyettes Panti Zoltan aljegyzd, tagjai Nyekiné Katona
Hedvig a Varosfejlesztési iroda részérdl, Pandur Erika a Vérosgazdélkodasi iroda
részérl. Maté Sandor miiszaki ellen6r és jomagam, mindamellett két munkatars,
akik semmilyen déntési joggal nem rendelkeznek, viszont a palyazat miszaki €s
pénziigyi részét ismerik, 8k a pénziigyi részérél Téthné Kun Gazda Aniko, a miiszaki
részr6l Todor Gyorgy kollégénk.

KOVACS KRISZTINA képviseld

Amikor beérkezett ez a javaslat, a bizottsag atvizsgalta a jelentkez6 paramétereit,
foleg azokat, amik szdmunkra veszélyt jelentenek? Utdna néztliink a neten és azt
lattuk, hogy ez a cég, amelyet mi meg akarunk bizni ezzel a beruhazassal, az
gyakorlatilag milyen negativumokkal rendelkezik. Amikor a kbzbeszerzd latja, hogy
ennek a cégnek, aki jelentkezett erre a t6bb milliés beruhdzésra, az alkalmassagat
jovéhagyija, az nem latja, amit én teljesen laikus litom? Hogyan tortént jeleztik-e
esetleg a kozbeszerzének, hogy ez nem éppen az a paraméter, ami biztonsigot jelent?

RACZ CSILLA tigyintézé az alabbi vélaszt adta
Kovacs Krisztina képviseld kérdésére

Amikor egy jelentkezés beérkezik, az els6 1épés az, hogy a cég létezését ellenbrizziik.
Ez az els6 a tarolt cégkivonat, ahol észrevettem, hogy 2015-ben volt egy NAV
végrehajtas bejegyezve, amelyet tovabbitottam a kozbeszerzési tanacsadénak. Abbol
van ez a kettGsség, hogy a nemzeti eljarasban elegend6 a vallalkozonak nyilatkozni
arrol, 6 nem 4ll a kizérd okok hatalya alatt és ezt nekiink el kell fogadni. Nyilatkozik
a szakmai teljesitésérdl, hogy 6 igen ezt a beruhazdst meg fogja hatdridére valositani,
nyilatkoznia kellett a miiszaki alkalmassagérdl, & ezt miiszakilag is képes teljesitent.
Egyéb ellendrzési jogkoriink sajnos nincsen, ezt csak azért mertilt fel és kiildtem el a
kbzbeszerzési tanacsadénak, mivel van egy masik rendszer, amiben lehet ellenGrizni,
hogy ennek a cégnek voltak el6cégei, amelyek a nyilvantartds szerint vagy
felszamolassal, vagy kényszertorléssel megsziintek. A kdzbeszerzési tandcsado azt a
nyilatkozatot tette, hogy mindent feliilir az ltala benydjtott nyilatkozat, ami olyan
erds jogi kotddés, amit mi nem birdlhatunk felil.

KISS ZSIGMOND keépviseld

Eveken keresztill azt hallgattuk, hogy a plispokladanyi vallalkozdsok nem
indulhatnak meg, mert nem felelnek meg a kozbeszerzési eljards feltételeinek, mert
esetleg kicsi az 4rbevételilk, nincsenek meg a megfeleld eszkdzeik hozza,



veszieségesek voltak az el6z6 évben, itt volt a sajat céglink a Vérosiizemeltetd Kit.,
folyamatosan el lett hessegetve az elmult hét évben minden munkatol. Most meg azt
halljuk, hogy mindenté] el lehet tekinteni, nem kell vizsgalni semmit, ha valaki bead
egy nyilatkozatot meg egy pélyazatot, az elég. Nem kapunk informaciét arrol, hogy
benyujtott egy cég egy palyazatot 30 %-kal dragdbb aron, mint amennyi pénziink van
14, nem vizsgaljuk meg azt, ez a cég mennyire hitelképes, mennyire biztonsdgosak a
feladatai. Megnéztem a cégbirosdgi adatokat és ott szerepel, hogy 100 %-os
kockazatd. 12 olyan cége volt, amelyiknek nagy részét bebuktatta. Arra nem hiv fel
benniinket a kdzbeszerz0, eljardst vezetd személy, hogy vigyazzatok, mert ez egy
taskas ember”. Leteszitek az asztalra, hogy megfelel minden feltételnek. Az alap
dolgokat nem mondjatok, vigyazzatok. mert ez lehet, hogy elviszi a fele pénzt, az 50
%-kat megkaphatja eldre, fogja a pénzt, elvan és viszontlatisra. Becsodolteti Gjra a
céget, holnap mar nem fogod tjra lati. A koltségvetési tétel 14 mFt-rol 18 m¥t-ra
van bedllitva, Hogyan fordulhat ez elé nalunk, hogy 6t szakember van a Birald
Bizottsagban és egyik sem nézi meg a cégnek a hatterét? (Letelt az ido.)

KESERU LASZLO jegyzé az alabbi vélaszt adta
Kiss Zsigmond képviselo kérdésére

A kollégané elmondta a torvényi hatteret, hogy mit lehet figyelembe venni az eljarasnal,
mik szdmftanak alkalmasnak vagy alkalmatlannak. A tOrvényi rendelkezéseket
Iényegében nem lehet felillini. A szerzédésben foglalt garancidlis elemeknek kell
olyannak lennie, hogy biztonsagot teremtsen a kdzbeszerzés kifrdjanak.

KINCSES LASZLO képviseld

Ez pénziigyi kockazat. Koztisztviseléi, Snkormanyzati képviselSi és polgarmesteri
eskii, a varosért cseleksziink, marpedig itt a varos elleni cselekedet van, amikor azt
lastom egy ilyen iratban, amit adébevallasnak hivnak a cégnél, hogy gépei,
berendezései nincsenek, jarmiivei nincsenek, munkasa nincsen. Ha semmije nincsen,
akkor ez az ajanlat elfogadhatatlan. Ezt nem kiértékelni kellett volna, hanem
visszautasitani. Amit énok csindltak azért a felel6sséget végig viselni kell. Hogyan
létezik az, hogy egy Biralo Bizottsagban semmilyen tarsadalmi kepviselet nincs?

KESERU LASZLO jegyz6 az alabbi vélaszt adta

Kincses Laszlo képviseld kérdésére

A Biral6 Bizottsaggal kapcsolatos szabalyt, rendelkezést a képviselo-testiilet fogadia el.
Vélemenyek

PETONE PAPP MARGIT tanécsnok

Rettenetesen Oriiltem annak, van végre egy olyan lehetSség, hogy egy palyazatot
tamogathatunk. TSbb oka is volt az 6romnek. Elkeseredve lehetett tapasztalni, mig a



kisebb telepiiléseken folyamatosan adjék at a TOP-os pélyazatokat, addig mi még el
sem kezdtik. Tegnap értestiltern rdla, milyen cégrdl van szo, de az igazén elkeseritd
és elszomoritd az, hogy nincsenek jelentkezOk a palyazatokra. Ha ilyen helyzet
alakul ki, nincsen jelentkez0 a palyazatokra, akkor egy olyan személy, aki tud
segiteni, hogy jelentkezzenek vallalkozOk, annak az embernek, vagy embereknek a
segitségét szilkséges kémi ahhoz, legyenek kivitelezok. Csak bizni tudok abban, ez
az energetikai palyazat lesz még itt elottimk és meg i1s tud majd valdsulni, mert
meggyGzGdésem, hogy nagyon-nagy sziiksége lenne r4 a PetSfi Sandor Altaldnos
Iskola esetében.

KINCSES LASZLO képvisels

Amikor ezt a palyazatot 2016. év elején csomagba elfogadtuk, akkor még nem volt
egyértelmtl, bar sejthetd volt, hogy a tankeriilet fogja az iizemeltetés mellett a
fenntartast is végezni. Attdl a pillanattdl kezdve, amikor a tankeriilethez keriilt 2016.
szeptemberben, de papfron 2017. janudrban még nem voltunk alkalmasak ennek a
pélyazatnak a végrehajtasara, mert nem nalunk van az intézmény. Ha pedig ez igy van,
akar Debrecenben, vagy az iranyitd hatdsagnal, ezt a palyazatot Piispokladanytol el
kellett volna venni, atcsoportositani a tankeriiletekhez, mert az 6vé. Ezt nem tették
meg, €z egy megyei, vagy magasabb szint(i mulasztas. Azt, amit mi megtehetiink
ahhoz képest, amit mi beadtunk anélkiil, hogy megtargyalta volna a képvisel6-testiilet
részleteiben, miért is van nekiink szitkségiink geotermias fitésre, de minden esetre
annyival sikeriilt félrevezetni benniinket, akkor 54 mFT-rél volt sz, jelen allapotban
meg 100 mFt-rdl van sz6. Ide valtozott ennek az ajanlatnak a bels6 ardnya. Ha erre a
kdzbeszerzo, a miiszaki ellenér a maga részérol nem figyel oda, hogy a tervezoi
koltségvetéshez képest milyen ardnytalansagok vannak egy kivitelezési szerz6désben,
akkor mind a két személy alkalmatlan a feladatanak az elvégzésében. Ezt azért kell
hangstlyoznom, mert majusban itt voltak a projektmenedzserek, akkor az egyik els6
kérdésem az volt, hogy a miiszaki ellen6rok koziil miért nem latunk itt senkit, legalabb
tudnank miiszaki kérdéseket is feltenni. Ebbdl az kovetkezik, hogy se a muszaki
ellenort, se a kozbeszerzési szakértot nem mi véalasztottuk ki, Hogyan tOrténnek itt a
dolgok egy személyi vezérléssel? Igaz amit a jegyz0 Ur mondott, a képviseld-testiilet
dontdtt a Birdld Bizoitsdgrol, de mi nem arrdl dontdttink, hogy kik lesznek a
személyek, hanem azt, megbizzuk vele a polgarmestert és a jegyz6t. Oriasi differencia.
Ezeket a jogokat kell visszavonni a lehet6 leggyorsabban.

PETONE PAPP MARGIT tandcsnok

Nem kellett volna ezt a palyazatot visszavonni t6liink. Ennek t6bb oka is van, tobbek
koz6tt, hogy a tulajdon jogot mi nem adtuk at. Az épiilet tulajdon joga tovabbra is a
varosé, ha azon ilyen mérték{i beruhazas torténik, akkor a varos vagyona gyarapszik
vele, tehat a pélyazatnak ilyen szempontbdl volt oka, hogy megmaradjon,
reménykedem benne, ez meg tud valosulni.



BALAZS SANDOR képvisel6

A viroslakoktol elég siirlin kapok kritikat a hozza nem értésiinkrdl, a nem megfelelé
felkésziiltségimkrdl. A dontésiinket gy hozzuk meg, nem vagyunk tajékozottak
benne, az, az igazsag, hogy ezt mar cafolni se tudom. Amikor mér arrél beszelink,
hogy a jozanész diktilta dontéseken is komoly vitdkat kell vivni, ezen végképp
elgondolkodom, még mindig lefelé siillyediink, szeretnék mér folfelé a vilagossag
felé haladni.

KOVACS KRISZTINA képviseld

Egyet értek tanacsnok asszonnyal, nem azt kérddjelezem meg, hogy a beruhézasra
szikkség van-e, hanem azt, hogyan lehetne megvaldsitani, Ez az iskola a mi
tulajdonunk, nem beszélve, a konyha és az ebédld hozzank tarozik, az is egyiitt van
ezzel az épulettel. Vajon mennyiben vagyok felelds abban, hogy eldontottik,
kérdezzitk meg a tankeriiletet, hozza tud-e jarulni ehhez a beruhézéshoz? Arrél mar
nem is beszélek, hogy ez a levél mikor érkezett a tankeriilethez, mert a véleményben
nincs ennek méar sok értelme, de azért szeretném tudni, mikor ment el a levél a
tankeriilethez, mikor érkezett meg a tankerliletbdl vissza a valasz. Gyakorlatilag az is
felsejlik mogiile, hogy valahogy nem miikddnek dolgok. Nem a testiiletnek lenne a
feladata, hogy még azutén is menjen, elment-e a levél, arr6l, amit dontott a testillet,
valasz mikor érkezett és kapunk-e tajékoztatast. Gyakorlatilag ott tartunk, ha kérdést
tesziink fel, még mi szégyelljiik magunkat, mert a valasz elég arrogans ¢€s hogyan
merjik mi ezt megkérdezni. Ezt ki kérem magamnak, sziikség van egy ilyen
beruhazasra, mert az, az iskola nagyon rossz allapotban van.

MARKUS GABOR alpolgarmester

Az emlitett levél szeptember 24-én ment el a tankeriilet felé és oktober 1-1 érkeztetéssel
van a valaszlevél iktatva a hivatalban. Ezt tegnap, bizottsagi ilésen, kaptuk kézhez.

KISS ZSIGMOND képviseld

Nem vitas, timogatnunk kell ezt a beruhazast, azért dontott ugy a testiilet, induljon el
ez a palyazat, de nem arr6l dontéttiink, hogy barmi 4ron, hanem csak a megfeleld
kockazatoknak a figyelembe vételével. Elészor azzal kellett szembesiilntink, hogy
sok hitelt kell felvenniink a beruhdzasok megval6sitdsdhoz. Most meg az deril kq,
olyan céget akarunk megbizni, akit kell6képpen nem jartunk kérbe. Nem volt nekiink
elég a , Kiskorhaznal”, hogy bebukott az egész és még mi fizetiink azért, mert nem
végzett €l egy cég egy munkat? Idehozunk egy eléterjesztés, hogy abbol kidertil
mindenki szdmdra rovid id6n belill, ez a cég vagy megépiti, vagy nem épiti. Vilagos
mindenki szdméra, ez egy stroman, aki idej6tt, valaki megbizasabdl csindlja ezt az
egészet és a végén lehet, hogy nagy bukds lesz az egészb6l. Még mindig védik a
mundért. Nem megfelelden van el6készitve, ezért ugyanigy valakinek felelnie kell.
Kik azok a személyek, akik bedolgoztak ebbe a munkaba? Nem hiszem el, hogy egy



kdzbeszerzo, egy tandcsadd ezt a tanacsot adja, lehet, hogy 5 000 Ft tartozasa van,
ezért van neki végrehajtasi jog bejegyezve a cégkivonatéra. Meg se kerdezték, meg
se nézte, hogy ezt a kockazatot csOkkentsiik. Az lett volna a minimum, korbejarja,
nem tudom, mennyi pénzt kap ezért, de a telefont nem emelte fel, hogy uténa nézzen,
milyen tartozasbol addodik ez. Ezt a palyazatot igy tamogatni nem lehet, ne azt
mondjuk el a megyén, hogy a helyi képviselék nem tamogatjdk a palyazatokat,
hanem azt, akadalyozzak folyamatosan ilyen médszerekkel.

KINCSES LASZLO képvisels

Tegnap, csak 2-3 tételt néztem meg és abban a pillanatban jeleztem Todor GyGrgy
kolléganak, itt valami 6ridsi probléma van, mert amit itt latok az nem egyezik meg a
tervezOi koltségvetésben felsorolt dolgokkal. Csak két tételt mondanék, az egyik az,
hogy a foldkiemelési munkalatokon a tervezd szabalyosan 0 Ft anyagkoltséggel
szamolt és természetesen ott van egy gépi €s egyéb tevékenység, aminek dija van. Az
arajanlatban 3,5 mFt anyagkoltség szerepel a foldkiemelésnél. Ez egy csalas és ezt a
csaldst a miiszaki ellenér nem veszi észre. A 3,5 mFt vajon kinek a jutaléka a
kozremikodésért? A masik tétel a napelem, aminek az eredeti miiszaki tartalma
szerint 16 mFt-ba keriilt volna, mér az is dobbenetesen sok. Most ugyanaz a napelem
23 mFt. Ugyanazt a konfiguraciot, amit itt leirtak, 9 mFt-ért barmikor hazhoz
szallitjak. Ki akarta eltenni a 14 mFt-ot? Ezeket az informdciokat visszatartottak, nem
engedték meg, hogy a képvisel6k betekintsenek ebbe az anyagba. Nem azért nem
tamogathatd a pélyizat, mert erre nekiink nincs sziikséglink, hanem azért mert
mindenkit félrevezettek, mindenkit at akartak verni, ilyen helyzetbe akartdk hozni a
képviselo-testilletet, hogy érzelmi zsarolds utdn hitelt is vegyen fel egy ilyen
projektre. (Letelt az ido.)

KOVACS KRISZTINA képviseld

Semmiképpen nem Kun Gazda Anikéra vagy a hivatal dolgozoira haritom a
felelSsséget, mert 6k végzik a dolgukat, azt, amire parancsot kapnak. Itt megint az
ellenérzés az, ami szerintem megint kimaradt. Meg kell nézni, amit mi szeretnénk
megvaldsitani, az szdmunkra a legkedvezébb legyen, a legjobb konstrukcioval
legyenek, ok pedig teszik a dolgukat. Nem az 6 dolguk, hogy feliilbiraljanak és mast
tegyenek, az a mi dolgunk. Itt jon el, hogy oda akarjuk adni ezt a palyazatot egy
olyan palyazonak, amelyik szdmunkra nagyon-nagy kockazatot jelent, az azert egy
kicsit elgondolkodtatd.

KISS ZSIGMOND képviselo

Azt nem nekiink kell megvizsgdlni, egy palyazé alkalmas vagy alkalmatlan, de
milyen kockézatot jelent szamunkra, azt mindenképpen vizsgalnunk kell. Ez €s az ar
a 8 szempont. Amennyiben nem fér bele a koltségvetésekbe amilyen keretet tudunk
hozzé biztositani, nagyon meg kell nézniink azt, hogy milyen moédon megyiink bele.
Eles vitak voltak arrdl, milyen formaban, honnan vonjuk el a pénzeket azért, hogy ezt



a plusz 27 mFt-ot kifizessik. A flirdéfejlesztéstdl, masik alapbol, Gtépitésbol vegylik
el, nem kell most semmi csak az a lényeg, hogy egy strdman cégnek 27 mFt-ot
kifizessiink. At kell nézniink azt is, akik ebben a Birald Bizottsagban szakértként
voltak jelen alkalmasak-e erre a feladatra, mert egy tervezét, aki maga elé leteszi,
hogy & volt az, aki a koltségvetést Osszedllitotta, nem vesz egy ilyen alapvetd
dolgokat észre, ez elég szomorli. Az is, hogy a képvisel6-testillet tagjainak kelljen
belemaszni ezekbe a dolgokba. J6 néhanyszor voltak mar ilyen tigyek, nem véletlen
volt az, annak idején a képviseldk elhatdroltdk magukat ezekbdl a bizottsagokbol,
hogy még csak a lehetdsége se meriiljon fel, barmilyen koziink van, barmilyen
vallalkozashoz. Az, hogy ide keriil elébiink egy olyan eldterjesztés, amiben csak a
szép, a jo van lefrva, megfelel minden feltételnek, nem frjak oda mellé, hogy
dsszesen harom nyilatkozatot kell beadnom és akkor méar 127 mkt-os palyazatot
elviszek, mert én vagyok a legolcsobb. Beadok hérom palyazatot, hatha az egyik
majd csak olcsébb lesz. A piispokladanyi véllalkozdsokat nem vilagositjuk fel arrdl,
hogy harom nyilatkozatot tegyen meg, nézze meg jol a koltségvetést, amennyiben
ligy 14tja, hogy befér tisztességes. .. (Letelt az idd.)

MARKUS GABOR alpolgérmester

Képvisel6k koziil valamikor t6bb évvel ezelétt voltunk tagjai a Biralé Bizottsagnak.
Fzek utdn nem biztos, hogy helyes dontést hoztunk akkor, amikor ugy allt fel a
bizottsag, a képvisel6k nincsenek benne. Kivancsiak voltunk arra, hogyan néz ki a
cég hattere. Lattam én is azon a lapon, ez hogyan all.

RACZ CSILLA tigyintézd

A kbzbeszerzési birdlat a bizottsagok elé nem vihetd, viszont a Birdlé Bizottsag
munkéjaban tandcskozasi joggal barmelyik képviseld részt vehet. Dontési joga nem
lehet, mert a déntés az itt van, mint felettes testiilet, de tanacskozasi joggal €lhet. A
testiiletnek el kell dontenie, mert a kozbeszerzési szabalyzaton ezt keresztil kell
vezetni. Addig azt nem tehetem meg, amig a szabalyzatban nincs benne.

MARKUS GABOR alpolgarmester

Aki a hatarozati javaslatban foglaltakkal, a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag javaslatat
figyelembevéve egyetért, kérem szavazzon.

A szavazas eredménye: 10 igen.

94/2018. (X. 11.) 6nkormanyzati testiileti hatdrozat

Piispokladany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete eziiton kihirdeti, hogy
a TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00015 azonosité szamu, ,,A Piispokladanyi Petofi
Séndor Altalinos Iskola energetikai fejlesztése” elnevezésii palyazat keretében
megvalosulé ,,Petéfi Sandor Alt. Iskola energetikai fejlesztése” cimii épitési
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beruhdzas targyl kozbeszerzési eljaras a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL térvény 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.

Hatarid6: azonnal
Felelos: Dombi Imréné polgarmester

2. Napirend
DR. LENTE PETER képvisel6

A Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsdg 5 igennel tamogatja az eléterjesztésben
foglaltakat, azzal a hatdrozati javaslat mddositassal, mely szerint: Plspdkladany
Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Debreceni K6zigazgatési és Munkaiigyi
Birdsag IM.472/2017/25-6s szam ftélete és a Debreceni Torvényszék 1. foku itelete
alapjan biztositia a 9392170 Ft kifizetésének forrdsat Piispdkladany Varos
Gazdasagi Ellatd Szervezete részére az Onkorméanyzat 2018. évi kdltségvetésében
szerepld pénzeszkdz 4tvétel miikddésére soron szerepld bevétel megemelésével,
illetve az eljarasi hibdk pontos megismerésére az ligyvédtol frasbeli indoklast ker.

Dr. MATUZ EVA tgyvéd

Igazgaté asszonynak az elsdleges indoka az volt, hogy a testiilet nem tartotta be azt

a 15 napos hatarid6t a dontése meghozatalanal, amit a Kjt. eloir. Allaspontja szerint
ugyanis OnSk mér a szakértdi vélemény megismerése utdn nem sokkal, de legkesobb
méajusban mar megismerték a szakért6i véleményben foglaltakat €s ennek ellenére
csak junius 29-én hoztdk meg a dontésiket. Ezért mondja ki a birdsag azt, hogy
jogellenes a munkaltatdi intézkedés. A masodik indoka azt volt, hogy az Onok altal
meghozott felmentési hatdrozat nem tartalmaz indokolést és jogorvoslatra t6rténd
kioktatast. Ez szintén Kjt.-ében, illetve a Mt.-€ben is eldirt kotelezo kelléke egy
felmentési jogviszonyt megsziintetd hatarozatnak, ha ilyet nem tartalmaz, akkor azért
jogellenes a jogviszony megsziintetése. Eldadta a felperes azt is, hogy szerinte
megkiilonboztetést alkalmazott a testillet vele szemben, tehat tulajdonképpen nem is
a munkajat mindsitették, mikor déntéttek a jogviszonya megsziintetésérol, hanem
politikai motivum van a dontés mogdtt. Kért 1 évi atlagkeresetnek megfelel dsszeg
megfizetését, 8 hoénapra jaré végkielégitést és 6 havi felmentési idbre jaro
atlagkereset megfizetését. Fz 10 mFt feletti dsszeg. A jogi képvisel6je a per méasodik
targyalasan kapcsolodott be, aki pontositotta a keresetet, a 6 havi felmentési id6t6l
eldlitak, de maradt az 4tlagkereset megfizetése a birdsgi dontés jogerbre
emelkedéséig, tehat a jogviszony megsziinésétdl a dontés jogerére emelkedéséig
terjedd idére, ami tulajdonképpen az elmaradt illetményt foglalja magédba. A
végkielégitési igényt tovabbra is fenntartotta, ez a torvényben meghatéarozott hénapra
jard végkielégitési 6sszeg, Nem alapozta a keresetét mar ara, hogy itt politikai
motivum van, érezhetd volt, ez nem fog megallni a birdsag el6tt. Mit mondtunk mi
erre? Azt mondtuk, az els6 indokuk azért nem all meg, mert a testiilet egytttesen
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csak junius 29-én szerzett tudomast az 8 kotelezettségszegésérdl, mert elotte mar
egyes képviseldk és frakciok beszéltek err6l a dologrol, meg a szakvélemény mar
mérciusban megérkezett, de ez nem jelenti azt, hogy az egész testiilet tudomast
szerzett az 6 nem megfeleld tevékenységérdl. Azzal kapcsolatban, hogy nem
tartalmaz indokolast és jogorvoslati kioktatdst a hatirozat, azt mondtuk, az
elbterjesztés mellékleteként 4 intézkedési varidcio lett elSterjesztve a testiilet ele. Egy
szébeli figyelmeztetés, mely értelemszerlien nincs lefrva, hogy mit foglal magaba,
egy irasbeli figyelmeztetés, egy vezetdi megbizds visszavonasa ¢s végil egy
jogviszony azonnali hatalyn megsziintetése. Ez utébbi 3 frdsba is volt foglalva és
mondtuk mi, hogy az elSterjesztés mellékletét is képezte, tehat Onok megismerték.
(Onok is érzik azért azt, hogy nagyon-nagyon kiilénbdz6 silya intézkedésekrol van
576, de az indokolésa az intézkedésnek mindig ugyanaz volt. Ez hala istennek nem
keriilt napirendre. Bzt a jovére nézve jegyzem meg, hogy egy enyhébb biintetésnek
enyhébb siilyh indokolasanak kell lenni, mint a legsilyosabb biintetésnek.) A birosag
legelszir is azt vizsgalta meg tobb targyalds sordn, hogy be lett-e tartva A Kjt.-ben
eléirt 15 napos hatéridé az intézkedés meghozataldra. Erre sok mindent eldadtunk
jegyzé trral, de az ftéletbdl gy tlinik ki, a birdsag elfogadta a mi érvelésiinket, hogy
csak jonius 29-én jutott a testilet tudoméséra az 6 nem megfeleld magatartasa,
cselekménye és ezért nem késett el a munkaltatéi intézkedés. A kdvetkezS téma
részletes vizsgalata az volt, mir8l dontott a Képviseld-testiilet, magérdl a hatarozati
javaslatrél-e, tehat rendkiviili felmentéssel megsziintetem a jogviszonyt, vagy pedig
elfogadta a hozzé csatolt mellékletben kiosztott indokoldst, illetve a jogorvoslati
kioktatast is tartalmazo hatérozatot. A per sorin meghallgatasra keriilt polgarmester
asszony, jegyzd tir, akik elmondtdk, hogy mint mindig, jelen esetben is a képviselok
az irasbeli elSterjesztést megkaptdk, annak tudatdban dontottek, ismerték az
indokolését, a jogorvoslati kioktatdsat is a hatarozatnak és kompletten arrol dontottek.
Ugyanezt mondta el jegyz6 tr is, kiemelve még azt is, hogy a testiileti tilésr6] késziilt
jegyzOkonyvbdl kitlinik, hogy 6 még tajékoztatta is Onéket arrdl, majd az frasbeli
hatarozat szamozassal elldtva fog tértivevényes levélben kézbesitésre keriilni az
igazgatd asszony részére. Itt kizdottiink sokat. A per utolso targyalasaig nem
csatoltam be a testiileti iilésrol késziilt jegyzokonyvet, mivel abbol én magam is azt
olvastam ki, amikor szavazasra keriilt a sor, akkor csak a hatérozati javaslatrol sz6l6
szavazast inditvanyozta a polgArmester asszony: ,Kérem, hogy aki az 1-es szamu
hatérozati javaslatot fogadja el, 2-es, stb.”, - igy mentek végig a 4-esig. A felperes
sem kérte, hogy csatoljam be a jegyzOkonyvet, de a birdsag kérte. Az utolsé targyalds
el6tt be kellett csatolnon ezt a jegyzOkonyvet és meg is sziiletett utina az a dontése a
birosagnak, hogy a jegyzskonyvbol is kitlinben csak a hatérozati javaslatrol dontott a
képvisel6-testillet, a mellékletéiil szerepld irdsos anyagokrol nem. HozzaflizOm azt,
hogy a perben, mikor a jogi képviselje belépett a felperesnek, akkor nagyon okosan
a ki nem fizetett szabadség megvaltasét is kértek. Ugy sz6} a torvény, hogy az adott
évben ki kell adni a szabadsagot, melyet csak meghatarozott és nagyon indokolt
esetekben lehet 4tvinni a kovetkez6 évre. Itt pedig a felperes azzal allt eld, hogy
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2008. és 2013. kozott szinte nem vett ki semmi szabadségot. Ez 117 nap, az erre jut6
tavolléti dijnak a megfizetését is kérték. Ez még az eredeti kereseti Osszegéhez
hozzaj6tt. A jogszabaly egyértelmiien kimondja azt, hogy egy dolgozd kivette a
szabadsagat, vagy nem vette ki a munkdltaténak kell bizonyitania. Amikor itt jartam
megbeszéltiik, hogy kérem szépen a szabadsag kiadasardl szolo kartont. Ekkor
kideriilt, hogy a felperes részére az egyik polgarmester hivatali munkatars, aki akkor
a GESZ-ben dolgozott, sajat fuzetébe vezette, hogy ki, mikor volt szabadsagon. O ezt
a 117 napot kdzdlte a felperessel, a felperesék inditvanyéra taniként meghallgatasra
is keriilt a perben. A kovetkezGt mondta: ,£én nem tudom, hogyan van vezetve
méshol, de 6nszorgalombdl a GESZ dolgozoinak egy kis flizetecskébe vezettem azt,
mikor vannak szabadsdgon. Kérdezte a bird, hogy mit mondok erre. Hat mit tudok
etre mondani, mikor nem tudok semmi méast vinni, csak azt, hogy nincs. Tehat sem a
GESZ-nél, sem itt a polgarmester asszony mellett dolgozd munkatars, senki nem
tudott adni az én kezembe egy olyan igazolast, hogy igen is kivette a szabadsagot.
(Tanulsagként mondom, azt, el ment-¢ szabadsagra, senkit nem érdekel, de ha le van
adminisztralva, hogy 6 kérte a szabadsdgot, a munkaltaté engedélyezte neki, illetve a
jogszabély szerint a munkaltaté adja ki a szabadségot, tehat, ha ezt én oda tudom
tenni, akkor mondhatja, kifrtuk, de nem mentem el —, akkor ez annyi, mert oft
szerepel, 6 kivette.) Ezt a kovetelésitket sem tudtuk megcéfolni €s a birdsag az
alapjan, hogy nem tartalmaz indokolést a felmentési hatdrozat, tehat amir6l dontott a
testillet az indokolas nélkiili hatdrozati javaslatrol szold dontés jogellenesnek
nyilvanitotta az intézkedést. Fszleltitk, a birdsag is észlelte sajnos meg a felperes is,
mert 6 még a testiilet honlapjat is nézte, hogy a hatdrozati javaslatban szerepld
sziveg a jogviszony megsziintetésérdl és az indokolast tartalmazd felmentési
hatérozatnak a szdvege nem azonos, marmint a rendelkezd részének. Tudni illik, a
hatérozati javaslatban benne van az is, hogy vezetdi megbizasénak visszavonasaval,
ami meg ki lett neki killdve abban meg mér nincs benne, hogy vezet6i megbizasa
visszavonasaval. Erre azt az indokot mondtam el, hogy a tébben a kevesebb benne
van, teht a megsziintetek egy jogviszonyt, akkor értelemszertien a vezetdi megbizas
is visszavonasra keriil. Ezt el is fogadta a birdsag, de mivel indokolds nincs
jogellenessé nyilvanitotta. A hatérozat ellen nyujtottuk be a fellebbezést a Debreceni
Térvényszékhez. Ma 3 hete volt a targyalds, ahol sajnos helyben hagytak az I. foka
itéletet. Mondtam az elézdekben is, hogy az elmaradt jovedelem az a hatarozat
jogerdre emelkedéséig tart, a kovetelt Osszeget felemelte, mert ugye az L. foku itélet
és a I1. foka itélet kozott eltelt idre is jar neki. Ez az elmaradt illetnénye nem az 6
ténylegesen elmaradt illetményét tartalmazza, mert valamilyen minimalis jévedelme
volt és most is van. Azzal csokkentve lett kiszamolva ez az Osszeg. Tegnap
beszéltem a torvényszék tandcsvezetd birdjéval, hogy nincs-e mér kézbesitési
forméaban az itélet, mert akkor bemennék érte. Allitélag mar le van irva, de nem
keriilt vissza a munkatigyl bir6sagra, mert onnan fogjak nekiink kézbesiteni, tehat
nem tudtam most hozni itéletet, de pontositottam bird ndvel, hogyan is szol a II. fokd
itélet. A munkaligyi birosag itéletében szerepld elmaradt illetményt 2 678 141 Ft-ot
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3603 869 Ft-ra emelte, a szabadsagmegvaltds és a végkielégités Osszege az
valtozatlan, Az 1. fokd birdsag a felperest ktelezte az Ondk részére 124 690 Ft
perkoltség megfizetésére, mert & nagyobb részben pervesztes lett, mint ahogy mi. A
1. foku eljaras, mivel mi fellebbeztik, eljarasi koltségét viszont 63 500 Ft-ba
allapitotta meg, amit nekiink kell felé fizetni. It az Osszegek pontositasanal, hogy
mennyit kell atcsoportositani, ez a II. fokd itéletben pontosan szerepelni fog. A
kamatszamitas idépontjat is azt mondja a biré nd, hogy médositottak, mert itt 2017,
november van az elmaradt jovedelemnél, allitdlag 2018. januartl. A kis kamatlab
miatt ez nem bir jelentds Osszeggel. A torvényszék az ftéletét kihirdeti szoban,
elmondja széban az indokoldsat, hogy miért hagyta jova a munkaiigyi birésag
itéletét. Azt mondja, egyet értek a munkatigyi birésag itéletével, de kiemelem azt,
hogy a testiileti {ilés jegyzBkonyvébdl még az sem deriil ki, mellékletként megkaptak
az elobb emlitett harom varidciot a munkaltatoi dontésre vonatkozoan. Benne van a
jegyzokonyvbe, hogy a szakvéleményt megkaptak, de pl. ez nincs benne. Ez is azt
témasztja ala, nem arrdl dontdttek, ami indokolast is tartalmaz, illetve amire mar
utaltam 6 is megismételte azt, a jegyz8kdnyvbdl egyértelmiien az derlil, ki hogy a
hatarozati javaslatrol kértek szavazast, dontést. Ha az lenne benne, hogy az l-es
szami hatdrozatot, annak mellékletével, vagy az irasban kikiildott indokoldssal
ellatott hatarozatrdl, akkor most nem lennénk bajban. Ez a szomort tény. A I foku
dontés jogerds, ez alapjan tejestteni kell a kotelezést, amit a birosag kirott, azt ki kell
fizetni. Abban maradtunk tegnap a GESZ igazgatd asszonyaval, hogy mindenképpn
megvarjuk az itéletet, mert mint koltségvetési szerv nem tud masképp kifizetést
teljesiteni. Talan a j6v6 hét elején meg fog jonni. Bizzunk abban, hogy a felperes
nem fog azonnal végrehajtast kezdeményezni, hogy nem kapta meg a pénzét, ez a
par nap csiszas belefér. Uj polgari eljaras jogi torvény is van, tehat egy kicsit
véltozott a birosagi eljaras rendje, de mivel ez még annak hatlyba lépése eldtt
elindult iigy, a régi elbirasok szerint kell eljarni, az azt, mondja, hogy a jogerls
itéletek ellen jogszabélysértés esetén lehet feliilvizsgalatot benyyjtani a Kiridhoz.
Még egyszer mondom, ez nem befolyasolja azt, hogy a jogerGs itélet alapjan
teljesiteniink kell. Az eldontendd kérdés - 6ndk is megismertek most mar az
indokokat -, hogy érdemes-e tovabb jogorvoslati lehetoséggel élni vagy sem. A
fellebbezésbe arra helyeztem a hangsilyt értelemszerfien, igenis dontott a
mellékletekrd! a testiilet, mert a tandk is elmondték ezt, illetve, a jogszabaly szerint is
az elbterjesztésnek a mellékletek is részei és ez egy dltalanos gyakorlat, hogy
magéaban a jegyzOkdnyvben nincs a hosszii 5 oldalas szdveg befrva, hanem csak
annak a rendelkez6 része. Erre azt mondta a torvényszék, mivel a jegyzOkdnyv
kozokirat, az a mérvado, tehat tandbizonyitissal egy kbzokiratnak a valosagtartalmat
nem lehet megcafolni. Még ezt is kiemelte, mert inditvanyoztam, hallgassunk meg 2-
3 f6t, milyen tudatban voltak mikor dontottek, de ezt a kérelmet elutasitottak, ezzel az
indokkal, hogy egy kézokiratot nem lehet tandbizonyitassal cafolni.
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Kerdések
MARKUS GABOR alpolgarmester

Képviseld térsaim nevében nem akarok nyilatkozni, de azt azért el kell mondanom,
nem gy6zok hals lenni Onnek, azért, hogy a révid kapcsolatfelvétel a tegnapi nap -
folyaman megtortént és On id6t szakitott. Olyan informaciét szereztiink, ami
részleteibe enged benniinket, hogy megismerjilk azt a torténetet, miért €s hogyan
tortént a munkaiigyi birdsagon az 1. és I fok. A holnapi nap a fizetési hatarid6, amig
meg nem kapjuk az frasbeli itéletet, addig a fizetési kotelezettségiinket nem kell
teljesiteni?

DR. MATUZ EVA tigyvéd az alabbi valaszt adta
Mérkus Gabor alpolgarmester kérdesére

Fizetni kell, mert ott voltunk a felperes jogi képviseldje, az alperes jogi képviselGje és
ilyen esetben a kihirdetéssel jogerdssé valt a dontés, de igaz, hogy koltségvetési
szervnek ott kell lenni, hogy tudjon szamolni.

FENYVES VIDOR képviselo

Az el6bb itt elhangzott, hogy a képvisel6-testiilet jogellenes felmentése és miért
inditottuk a pert a GESZ ellen, amikor nem & bocséjtotta el?

DR. MATUZ EVA tigyvéd az al4bbi valaszt adta
Fenyves Vidor képvisel6 kérdésére

A munkahelye neki a GESZ. A felmentés meg a kinevezés munkaltatdi jogot, szintén
a Kjt. alapjan gyakorolja a testillet. Aki az ¢ munkaltatoja, tehat ahonnan
elbocsajtottak az a GESZ. O elbszor a képviseld-testiilet ellen nydjtott be a keresetet
és ezért is dobta vissza a keresetet a munkaiigyi birésdg, mert t6bb Legfelsébb
Birosagi és Kuriai eseti dontés van arra, hogy nem a munkéltatoi jogkor gyakorldjat,
hanem a munkahelyemet, a munkaltatomat kell perelni, az pedig a GESZ.

KISS ZSIGMOND képviseld

Amikor a bizonyitasi eljaras folyt, akkor nem keriilt becsatolsra a testiileti tilésrol a
jegyzOkonyv, ami vilagosan aldtdmasztja azt, hogy mirdl targyaltunk?

DR. MATUZ EVA tigyvéd az alabbi valaszt adta
Kiss Zsigmond képvisel6 kérdésére

Elmondtam, hogy az utolsé targyalds elétt kellett becsatolnom a birésag felhivasara
és nem tudom, Onok elolvastik-e, ndlam itt van ez a peranyag. ..
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MARKUS GABOR alpolgarmester

Bocsanat, hogy kozbe szdlok, az lgyvédné mondta, be volt csatolva a
jegyzOkonyvbe hatarozatfoglalasnal, hogy mirdl szavaztunk.

DR. MATUZ EVA iigyvéd

Az egész jegyz0konyv be lett csatolva a jinius 29-16]. Idézem a két sarkalatos pontjat
a két jegyzOokonyvnek:

4/q napirend Dombi Imréné polgarmester szobeli kiegészitése.

LAz elbterjesztéshez csatoltuk a szakvéleményt, amelyet az Onkormanyzatunk
készittetett el egy fliggetlen szakértével, illetve csatoldsra kerlilt a szerzodés
megsziintetése, valamint az igazgatd asszony altal kiildott szakvélemény céfolata
targyt levél.” Bzt az 1. foka birdsag nem rotta a terhiinkre, de a II. fok igen, hogy
magéaban itt sincs benne, hogy ,,valamint a 3 frasbeli hatarozat”. Ezt a megye rétta fel.
A masik pedig mikor magardl a dontés variaciokrol.

»Dombi Imréné polgarmester: Ugy sz6l a rendeletiink, hogy 1 éven beliil kdthet az
intézmény vezetdje szerzbdést éven tal viszont csak jegyz6i ellenjegyzéssel és ez
nem t6rtént meg, Aki a hatarozati javaslat 1/a pontjdban foglaltakkal egyetért kérem,
szavazzon. Aki a hatirozati javaslat 1/b pontjdban foglaltakkal egyetért kérem,
szavazzon. Es igy ment végig a szavazds. Aki a hatirozati javaslat 2. pontjaban
foglaltakkal egyetért, aki a hatarozati javaslat 3. pontjéban foglaltakkal egyetért”. ..,
tehdt ez a két sarkalatos pont. A munkailigyi birdsag csak ez utdbbit hozta fel
mdokaként.

KESERU LASZLO jegyzd

Megmondom, 6szintén, hogy a tegnapi bizottsagi {ilésen voltak olyan vélemények,
megnyilatkozasok, amelyek arra kényszeritettek, hogy ne szolaljak meg ¢s ma is igy
gondoltam, nem fogok megszdlalni, de amit ligyvédnd elmondott, azt fel is irtam.
Nem értem a II. foka birésagot, hogy nem ismerhették meg a képviselok a harom
alaki hatarozatot csak a szakértéi véleményt. A Magyarorszag Onkorméanyzatairol
sz016 torvény 52. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy az lilésrdl jegyzdkonyvet kell
készitenie, amely tartalmazza..., az f) pont azt mondja: az el6terjesztéseket. A
képvisel6-testiiletnek ezeket az elterjesztéseket meg kellett kapni, ez az elSterjesztés
tartalmazta a 3 alakszer(l hatarozatot és ezt kovetben pedig ugyanezen § (2)
bekezdése azt mondja, a jegyzOkbnyv nem az, ami az Ulésen elhangzottakat
tartalmazza, hanem Osszességében a jegyzOkonyv, amely tartalmazza az
el6terjesztéseket is, kdzokirat. Ennyi megjegyzésem volt a birosagi itelethez.

DR. MATUZ EVA iigyvéd

Az 1. foki eljrasbeli eldadasomban is, a fellebbezésben is mondtam, utaltam rd, az
volt az érviink, az elGterjesztés része a dontésnek, de a Torvényszeék kiszlrta, hogy
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amikor a mellékleteket soroljuk fel, mit kaptak meg, ott sincs mellette. Neki ez a 0
biine, nincs bizonyitva, hogy megkaptak, mi becsatoltuk és ott van mellette, de nines
se a meghivoba benne, se itt a jegyzokonyvbdl nem dertil ki, ott van. A Torvényszék
még azt is hozzatette, hogy a tanibizonyitissal, nem tudom a kozokiratjelleget
megcéfolni. Hisba mondjgk Onok mindannyian el, hogy megkaptuk, az O
allaspontjuk szerint nem tudom megcafolni.

KESERU LASZLO jegyz6

A képviselo-testillet ezen az ilésen az ilés elején fogadta el a meghivot. E
meghfvéban ez a napirendi pont szerepelt, majd miutin a képvisel6-testiilet Ggy
dontott, hogy zart iilés keretén belill fogja térgyalni, ezért kerillt ez kiilon
jegyzOkonyvbe rdgzitve. Zért iilés keretében 1évd jegyzOkonyve, amely tartalmazza a
3 alakszer(i hatérozatot is. Tehét volt meghivo, a képviselo-testiilet elfogadta, talan
pont a volt intézményvezetd kérésére keriilt megszavazasra, hogy zart iilésen
keriiljén megtérgyaldsra, de a napirendi pontok kozott szerepelt, tehat ez igazolhato,
a képvisel6-testiilet tagjal ezt az eléterjesztést megkaptdk és elismerték.

DR. MATUZ EVA tigyvéd

El kell donteni, Onok, hogy 1atjak a helyzetet. It az a vita targya az egész tigynek,
hogy mirdl dontottek.

KOVACS KRISZTINA képviseld

A szabadsagolési papirnak, kimondottan az igazgatond személyében kin€l kellett
volna lenni, kinek kellett volna vezetnie? Az nonszensz, hogy egy kis noteszkaba
vezessek és ez 4 mFt-ba kertilt nekink.

Ugyvédné, On szerint, - nyflvan sokkal tobb szakértelemmel rendelkezik, mint mi -
van-e értelme innen tovabb 1épni és afelé tolni a szekeriinket, hogy probaljuk meg?

KESERU LASZLO jegyz6

Nem tudom, hogy intézményvezet6 asszonynak hol volt a személyi anyaga, ki
kezelte, felvitte-e aldiratni az illetékeshez. Nem szoktam az intézményvezetOknek a
személyi anyagat kezelni

DR. MATUZ EVA tigyvéd az aldbbi valaszt adta
Kovécs Krisztina képviseld kérdésére

A hivatalnak az eljarasi rendjében kellene valaminek lenni erre vonatkozoan.
Abszoltt véleményem az, mivel a képviseld-testillet munkaltat6i jogkorebe tartozd
vezetbrol van szo és a szabadsagot is a polgdrmester engedélyezheti neki, szerintem a
személyi anyaga is ott van a polgarmester mellett. Tehat ott kell vezetni.
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- A masik dolog, hogy van-e értelme. 60 napunk van ra, hogy ezt eldontsik. Még
olyan Legfelsobb Bir6sagi vagy Kuriai dontéssel nem taldlkoztam, ami hasonl6
targyban sziiletett volna. Nem tudom megmondani, hogy a Kiridnak mi lehet az
allaspontja. Egyébként a Kiridban is t6bb birdi tanacs van, aki foglalkozik
munkaligyi kérdésekkel, olyan van, hogy az egyik igy dont, a masik gy dont, tehat
még ilyen is van. Jogszabalysértés, csak erre tudunk hivatkozni, megsértették a
birdsagok az dnkorményzati torvénynek azt az elbirasat, hogy az elGterjesziések is
részei a dolognak. Erre lehet hivatkozni, csak hogy fogja mérlegelni. Itt egyébként
perkoltsegkiadas meriilhet fel.

KINCSES LASZLO képviseld

A kiszamitott kartéritési Osszegnek a kiindulé datuma az, az, amikor a volt
intézményvezet az els6 feljelentést tette, vagy a birésaghoz fordult, vagy az, amikor
a birdsag a korrekcidét megtette, hogy nem az Onkormanyzat, hanem a GESZ a
munkaltatoia?

DR. MATUZ EVA {igyvéd az alabbi vélaszt adta
Kincses I4sz16 képviselo kérdésére

A jogviszony megszimésének masnapjatdl kezdodik. Mivel itt elég hossz 1d6 volt,
ezért tgynevezett ataldnyban szoktuk megallapitani a kamatfizetés kezdetét. 2017.
jan. 29 - 2018. jun. 14., ezt kb. a felperes jogi képviseloje megfelezi, innentd] indul,
de a kamatfizetés kezd6 id6pontja az a jogviszony megsziinését kdvetd masnap.

KINCSES LASZLO képviseld

A 06. 29-hez képest két honapig az dnkorményzat volt az alperes a beadvanyban,
tehat gyakorlatilag ez a két honap az 6 tévedésébol fakad.

DR. MATUZ EVA iigyvéd

A polgari eljaras eldirdsa szerint ilyen esetbe fel kell hivni a nem jo alperest
megnevez6 felperest arra, javitsa ki a beadvanyét, akkor ugyanaz a keresetlevél
beaddsanak az id6pontja, tehdt itt nem tUjkereset levelekrdl van szo6, amikor 6
javitgatott, hanem a legel6szor beadott keresetlevelérol, azt is meg tudom mondani,
hogy 2017. yul. 27-r6L

KINCSES LASZLO képviseld
Két hénappal t5bb kézpénzt is kap a sajat hib4jabol.
DR. MATUZ EVA iigyvéd

Ez a jogszabaly nem biztos, hogy elobb be lett volna fejezve, ez fikcio csak.
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KINCSES LASZLO képviseld

Szerintem méltatlanul elsikkadt dologrol kell beszélni, ez pedig az, hogy az ellenzeki
képvisel6k 2017. dprilisaban stirgbsségi inditvanyt nydjtottak be a testiilethez, hogy a
GESZ iigyeit azonnal, haladéktalanul vizsgaljuk at. Ezt jegyz0 Or azzal utasitotta el,
hogy formailag nem megfelel6 az elSterjesztés, de soron kiviili tilésen fogunk réla
targyalni. A soron kivili iilés trgyaldsa elmarad majusban meg jiniusban is, hanem
két hdnappal késobb 06. 29-én keriilt a dolog ilyen mddon elénk. Amikor megkaptuk
az elbterjesztést, atolvasva megkérdeztem jegyz0 rt6l, hogy ,.csak ennyi?”, erre azt
mondta, hogy ,.ez is elég lesz”. Mondtam neki, azdta mér, mennyi minden dolgot
tudunk errél a torténetrdl. Miért nem tartalmazza az eloterjesztés mindazon dolgokat,
amit 06. 20-ig errdl a dologrdl megtudtunk? Ez tartalmilag ugyanaz, amit a jegyz6 (r
majus elején elkészitett, majd valamilyen okndl fogva tudjuk, mondjuk is ki a
polgérmester szandékabdl, 6 hétig ez a dolog be volt fagyasztva.

Vélemenyek
PETONE PAPP MARGIT tanacsnok

Készintm az tigyvédntnek, mert teljesen vildgossa valt, ha odaig jut majd az tigy, kik
felelnek azért, hogy kozel 13 mFt-ot egy dnkorményzatnak ki kell fizetni, ki az, aki
ebben a legnagyobb hibat vétette. Nagyon fajlalom, hogy a bir6sag elfogad egy olyan
nyilatkozatot egy dolgoz6tdl, aki soha nem rendelkezett munkaltatdi jogkorrel, egy kis
kockas fiizetbe vezetett valamit és ezt tényként kézli a birdsag. Bn is tudom, voltam
valameddig munkéltatd, egy szabadsag nyilvantarténak kellene lenni, a dolgoz6 7
nappal rendelkezik, azt akérmikor kiveheti, a tobbinél viszont szabadsagolasi terv van.
December 31-ig ki kell adni, ha ez nem t6rténik meg, akkor a dolgozdnak frasban kell
kérnie, hogy a kovetkezd év marc. 31-ig atviheti a szabadséagot. Az, hogy nem volt
szabadsag nyilvantartd, ez kdzel 4 mFt-ot jelent ennek az Onkormanyzatnak,
szamomra ez egyszeriien elfogadhatatlan. Azzal egyet értek, probaljuk ezt a pénzt
valahogy Ggy visszahozni, ha lehetdség van ré, hogy ne sériiljon a varos, mert ezt a
véros koltségvetésébil valahogy, valamilyen szinten a GESZ koltségvetésébe at kell
adni. Ha legkisebb remény van arra, hogy nyerhetiink, indulni kell, bar énnekem a
reményem a 4. 5. mondtatnal teljesen elszallt, hogy ebbdl mi nyertesen kikeriithetiink.

KINCSES LASZLO képviseld

Amikor a sejtéseink beigazolddnak, ezt kiszonjikk Ugyvédnonek, hogy ezzel a
részletességgel megvilagitotta, akkor az emberben egyre er6sebb az a dolog,
pontosan ott kezdodott a mi bizalmi valsagunk, a bizalomnak a fokozatos, de
drasztikus romlasa, mert ha egy ilyen horderejii tigybe, amibe marciushoz képest
vagy februarhoz képest tulajdonképpen, legyen a szakvelemeény a datum, abhoz
képest 3 honapba keriilt, mig a véros vezetése ezt az ligyet érdemben kezeli. 3 honap
nem elég arra, hogy jogi értelemben mindent alaposan figyelembe vegyenek, azt
csak Ugy tudom felfogni, a képviseld-testiilet manipulalésa és félrevezetése. Ennek
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semmilyen mas olvasata nem létezik. Azt is kimondom, hogy mi annak a szandéka,
mert ez alatt az id6 alatt, amig az intézményvezetdt pl. nem fiiggesztették fel, pedig a
szakvélemény egyértelmii volt, tehat azonnal fel kellett volna fliggeszteni. Az
intézményvezetd még tobb millié forintot kifizetet egy bizonyos cég irdnyaba, a
tobbit meg még nem is tudom, majd amikor azt kifizefte, utdna mintegy
megnyugodva tappénzre vonult. Ezt is megtehette, de érdekes modon az idegéllapota
még, amikor kifizetéseket kellett intézni még rendben volt, majd miutan
megnyugodott abba a pillanatba olyan idegallapotba kertilt, hogy tappénzre mehetett.
Ez a tappénzes helyzet majus 8-4n még mindig tartalmazott t6bb millié forintos
kifizetéseket hirtelen, errél semmit nem szolt az eldterjesztés, pedig, ha tigy tetszik
felhivtam a jegyz6 Gr figyelmét, hogy torténtek még itt olyan dolgok, aminek benne
kellene lenni az elbterjesztésbe. Ugyan a véleményiinket ez mér nem fogja
megvaltoztatni a legnegativabbtdl semmiképpen, az marad, de az, hogy rogzitsik az
utdkornak, mi tOrtént, mivel ezek egyaltalan nem torténtek tudjuk, volt egy blintigyi
nyomozas, amelynek most pdtmaganvadas allapota van. Jellemzd egyébként a
magyarorszigi kozallapotokra, hogy a teljesen evidens, egyértelmii kéztulajdon
eltulajdonitasokra valamilyen védérendszer miik6dik itt, amire nem érzékeny a
rendOrség meg az ligyészség. Azt lehet mondani, itt egy folyamatos,
blinszovetkezetben elkdvetett blinpartolas zajlik. A blnpartolds a legenyhébb
fokozata ennek, mert ha igy, a birésagi dontéssel akarnak valakinek 9-10 mFt-ot
juttatni, akirdl mindannyian meg vagyunk gy6zédve, hogy & elkdvette ezeket a
cselekedeteket, a tOrvényt hasznaljak fel arra, legitimaljanak hallgatolagos
megegyezéseket. Ebben mindannyian egyetértiink, legalabb is a teremnek ezen a
felén biztosan. Ezt a mondatomat azért kellett idetennem, mert lehet, hogy az
{igyvédn6 Osszefliggéseiben nem latta az tigyet, de ezt ki kell mondani valakinek.

MARKUS GABOR alpolgarmester

A teremnek melyik felét értette képviselé (r? Azt a sort értette? Javaslom, az
elGterjesztésro] beszéljiink, ha nincs tovabbi vélemény, akkor a hatdrozati javaslatot
teszem fel szavazasra, mégpedig gy ahogy a bizottsag javasolja és sz szerint fel
fogom olvasni, hogy legalabb ebbe ne kdvessiink el hibat:

Piispokladény Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete a Debreceni Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsag IM.472/2017/25. szamu itélete és a Debreceni Torvényszék
I1. fok1 itéiete alapjan biztositja a 9 392 170 Ft kifizetésének forrasat Piispokladany
Véros Gazdasagi Elaté Szervezete részére az Onkorményzat 2018. évi
koltségvetésében szerepld pénzeszkdz atvétel mikddésre soron szerepld bevétel
megemelésével., '

DR. MATUZ EVA iigyvéd

Ahogy mondtam, kozodlte a birdnd, hogy a Il foki itéletben 3 603 869 Ft, elmaradt
illetmény van, Szabadsagmegvaltas cimén 2 249 676 Ft + 3 320 000 Ft végkielégités.
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Ezek Osszesen: 9 173 545 Ft. Annyi van benne? A kamat van mar hozzaszdmolva.
Azt javaslom, legyen ez az Osszeg a tGke €s ennek a jogerOs itéletben szerepld
kamata. Muszdj bele iz, hogy hany forint?

Ugyrendi felszolalds

KOVACS KRISZTINA képviseld

Szeretnék 3 perc sziinetet kérni, hogy értelmezziik egyaltalan, hogyan dontsiink.
PANDUR ERIKA irodavezetd

Az elbterjesztés nem arrdl szdl, hogy konkrétan azt, azt az Osszeget kell kifizetni a
GESZ-nek, hanem arrdl szol, az 6nkormanyzat biztositja a forrast a GESZ-nek, hogy
majd kifizesse. Lehet, van forintalisan minimélis eltérés, de ennek az lenne a lényege,
hogy be tudjuk épiteni a koltségvetésbe, legyen biztositva a GESZ-nek a forrés.

DR. MATUZ EVA tigyvéd

A joger0s ftéletben meghatarozott Gsszegeknek, kamataiknak, a perkoltségnek a
kifizetését. A perkoliségnél 6 fog nekiink fizetni, azt ki kell szdmolni és ezzel
csOkkeni fog a kifizetend® Osszeg.

MARKUS GABOR alpolgarmester

Az, az Osszeg, ami a bizottsag altal a hatarozati javaslatban szerepel az pontosan
annyl Osszeg, amit az elobb felolvastam, jegyz0 Ur most szamolta ki. Minden
Osszeadva, kamat, perkoltség, minden benne van.

DR. MATUZ EVA tigyvéd

AL foku perkodltség is benne van?

MARKUS GABOR alpolgérmester az alabbi valaszt adta
Dr. Matiiz Eva tigyvéd kérdésére

Igen, ez 9392 170 Ft.

BALAZS SANDOR képvisel6

Javaslatot tennék, mivel a hatirozati javaslathoz mindenképpen hozza fogunk nyilni,
hogy bdvitsiik ki egy olyan sorral: vizsgdljuk a kozel jovoben a felelostk
felelGsségét, illetve egy 1 eloterjesztés formajéban egy testiileti hatarozatot hozzunk
a felelosok korében. Ha a felelosség megallapithatd, oit bizonyos mértekd,
mindenkinek a megfeleld mértéki feleldsségvallalasinak kell lenni az ligyben. Ezt
vizsgalni sziikséges, ezért javaslom a hatarozati javaslat bovitését ezzel a sorral.

Markus Gabor alpolgdrmester a kérést figyelembe véve 10 perc sziinetet rendel el.
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MARKUS GABOR alpolgérmester

Annyit szeretnék bejelenteni, amit a testiileti Glés elején tettem, most egy etapban
befejezziik a testiileti iilést, mert a masik rendezvénynél ertesitettem a szervezoket,
hogy kicsit késni fogok. Folytassuk a hatérozati javaslattal.

Piispokladany Véros Onkorményzata Képviselé-testillete a Debreceni Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birosag 1.M.472/2017/25. szamu itélete és a Debreceni Torvényszék
I1. foku itélete alapjan biztositja a 9 392 170.- Ft kifizetésének forrasat Piispokladany
Véaros Gazdasigi Ellatd Szervezete részére az Onkorményzat 2018, évi
koltségvetésében szerepld pénzeszkoz atvétel mikddésre soron szerepld bevétel
megemelésével.

Aki a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag 1. modosité inditvanyaval egyetért, kérem
Szavazzon.

A szavazas eredménye: 9 igen, 1 tartdzkodas.

A bizottsagnak van egy 2. javaslata: Az eljardsi hibdk pontos megismerésére az
iigyvédtol tajékoztatast kér. Ez részben a mai nap folyaman meg is tOrtént.
Ugyvédndvel egy rovid egyeztetést folytattam, a kozeljov6ben lehetOséget biztosit
nekiink arra, hogy akér testiileti Gilés keretében, akar konzultacié keretében errdl
fogunk tajékoztatast kapni még pontosabban.

Aki a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag 2. médositd inditvanyaval egyetért, kérem
szavazzon.

A szavazés eredménye: 10 igen.

Egy kiegészitést teszek, amiben kérem a képviselo-testilet &llasfoglalasat a
kdvetkezd testiileti tilésre, ami oktober 25-én lesz, késziiljon egy eloterjesztés azzal
kapcsolatban, a képviselé-testiilet el tudjon indulni azon az ton, hogy az ezzel
kapcsolatos hibak feltardsa okan a feleléscket megtalalja.

Aki az altalam tett javaslattal egyetért, kérem szavazzon.
A szavazas eredménye: 10 igen.

95/2018. (X. 11.) onkormanvzati testiileti hatarozat

Piispokladany Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete kifejezi azon

szandékat, hogy

1. a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.M.472/2017/25. szami
itélete és a Debreceni Torvényszék masodfoki itélete alapjin biztositja a
9392 170 Ft Kkifizetésének forrasat Piispokladany Varos Gazdasagi Ellato
Szervezete részére az onkormanyzat 2018. évi kiltségvetésében szereplo
»pénzeszkoz atvétel miilkodésre” soron szereplo bevétel megemelésével;
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2. az eljarasi hibak pontos megismerésére az iigyvédtol tajékoztatast kér;
3. az oktober 25-i soron kovetkez6 iilésre eloterjesztést kell késziteni a hibak
feltarasara, a felelos6k meghatarozasara.

Hatarid6é: azonnal, illetve szovegben
Felelos: Dombi Imréné polgarmester

3. Napirend
Vélemények
KINCSES LASZLO képvisels

Ehhez a teriilethez is csak annyi kéziink van, mint amennyi. Ez itt a strdmanok vilaga.
Jonmek, mennek a cégek, mennek csddbe, alakitanak helyette masikat. Egy dologban
biztos, hogy az 6nkormanyzat kart szenvedett, amikor tavaly ehhez hozzjarultunk, azt
remélhettiik, ez a napelemes park az idei évben mér akdr miikodhet is, ezaltal pedig
ipartizési ado bevételiink lesz. Azért szavaztuk meg tobbek kozott, hogy helyet adjunk
ennek. Most azt tapasztaljuk, azt sem tudjuk, mikor lesz ebbSl valami. Az
onkormanyzatot veszteség €ri, nincs réhatasunk, de kétségtelen, mi rajtunk nem mulik.

MARKUS GABOR alpolgarmester
Aki a hatarozati javaslatban foglaltakkal egyetért, kérem szavazzon.
A szavazés eredménye: 10 igen.

06/2018. (X. 11.) 6nkormanvzati testiileti haté_rozat

Piispokladdny Varos Onkorméanyzata Képviselo-testiilete a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz6lo
314/2012. (XL 8.) Korm. rendelet 16. §-a alapjan meghozott déntését, a
Piispokladany Varos Szerkezeti és Szabalyozasi Tervének részbeni médositasarél
szolé 69/2017. (V1. 29.) hatirozatot, a kivetkezok szerint modositja:

»A tervmoédositas koltségét a kérelmezé ezTrade Solar Kft. (1064 Budapest,
Vorosmarty u. 67.) fedezi.”

szovegrész helyébe,

»A tervmédositas koltségét a kérelmezd GTG Construct Epitéipari Kft. (1141
Budapest, Lipotvar u. 41/a.) fedezi.”

szoveg lép.

Hatarid6: azonnal
Felelos: Dombi Imréné polgarmester



23

MARKUS GABOR alpolgirmester

Koszondm a megjelenést, az {ilést bezarom.

Kmf
o m b i Jmréné —XK eseri Laszlo

polgarmester 6 jegyzo



Piispikladdny Viros Polgdrmesterétol
4150 Piispokladdny, Bocskai u. 2.

MEGHIVO

Piispokladany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének soron kiviili iilését

2018. oktéber 11-én (csiitortdk) de. 7.30 orara osszehivom.

Az iilés helve: Varoshaza tanacskozo terem

Napirendek:

1.

Eléterjesztés a TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00015  azonosito szémi, A
Piispokladanyi Petdfi Sandor Altalanos Iskola energetikai fejlesztése” targyl
kizbeszerzési eljaras eredménye megallapitasardl.

Elsadé: Dombi Imréné polgarmester

Elbterjesztés munkaligyi perrol.
El6add: Dombi Imréné polgarmester

Elsterjesztés Pispokladany Véaros Szerkezeti és Szabélyozési Tervének
részbeni modositasarél szold 69/2017. (VL. 29.) hatérozat médositasarol.
Eléadé: Dombi Imréné polgarmester

ElSterjesztés bolesbdel felvételi kérelmek elutasitasa elleni fellebbezésekrol.
{zért Glés/
El6adé: Dombi Imréné polgarmester

Eléterjesztés Diszpolgéri cim és Pro Urbe emlékérem adoményozasara.
[zért ilés/
Elsad6: Dombi Imréné polgarmester

Puspokladany, 2018. oktober 9.

(///\ %/—L“
Dombi Imréne

polga’,rmester(
T



Jelenlétiiv

Piispokladany Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2018. oktéber 11-i soron kiviili iilésérol

10.

11.

12.

Dombi Imréné

Dr. Lente Péter

Rasé Janos

Fenyves Vidor

Balazs Sandor

Markus Gabor

Téth Laszlo

Petoné Papp Margit

Kiss Zsigmond

Diré Ferenc

Kincses Laszlo

Koviacs Krisztina




Piispiéklg_déﬁy Viros Onkormanyzata
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsig allasfogiaiasa

(2018. oktéber 10,)

A TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00015 azonositdé szami, ,,A Puspokladanyi Petdfi Sé.ndor
Altaldnos Iskola energetikai fejlesztése” targyu kozbeszerzési eljards  eredménye
megallapitasarol késziilt eloterjesztés B. hatarozati javaslatat tamogatja

A munkatigyi perrd] készllt elbterjesziés hatdrozati javaslatit az alabbiak szerint javasolja

elfogadasra: :

~ Piispskladany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete

1. a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.M.472/2017/25. szami itélete €s a
Debreceni Torvényszék mésodfoki ftélete alapjan biztositja a 9392 170 Ft kifizetésének

forrasat Piispokladany Véros Gazdasagi Ellaté Szervezete részére az dnkormanyzat 2018.

évi koltségvetésében szerepld ,,pénzeszkoz tvétel mitkddésre” soron szerepld bevétel
megemelésével. , :

2. Az eljérasi hibak pontos megismerésére az tigyvédtdl tdjékoztatast kér.

Piispokladany, 2018. oktober 10,

Pandur Erika s.k.
irodavezetd



Piispikladiny Varos Polgarmesterétol Készitette: Récz Csilla

4150 Puspokladany, Boceskai u. 2. sz.

Eldterjesztés

a TQP—3.2.1-1S~HBI-2{}16-00015 azonositd szam, ,,A Plispokladanyi Pet6fi Sandor
Altaldnos Iskola energetikai fejlesztése” targy kdzbeszerzési eljaras eredménye
megallapitasérol

Puspokladany Varos Onkormanyzata a TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00015 azonosité szami,
»A Piispokladanyi Petéfi Sandor Altalines Iskola energetikai fejlesztése ” elnevezésii
palyézat keretében megvalésulé ,,Petsfi Sandor Alt. Iskola energetikai fejlesztése ” cimii
épitési beruhazds targyh kozbeszerzési eljarast inditott.

A kozbeszerzési eljaras a kiozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL tdrvény (tovébbiakban;
Kbt.) nemzeti, Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabdlyok alkalmazdsa részvételi szakasz
nélkiil, szabadon kialakitott eljarasrend szerinti eléirdsok alapjén kerlilt lebonyolitasra.

Jelen kozbeszerzési eljaras inditasanak idépontja: 2018.08.28. ' '

Az eljaras lebonyolitdsa az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR)
keresztill tortént. : :

- Az ajanlattételi hatdridére — 2018.09.14. 10.00 ora — 2 db ajanlat érkezeit.

Ajanlattevidk
Kerckzatony-Bau | Nr1Office Kit. (2244
Birdlati szempontok Kit. (2300 Uri, Bartok Béla
Rackeve, Utca 16. A. ép.)
Kerekzatony Sziget
212.) L
Ajanlati ar i
(nettd forint) 128 641 610 - 171 530423
J6tallas id6tartama |
(hénap) (min. 24
hénap ¢és max. 60 36 36
hdénap)
A teljesitésben részt
| vevé MV-E
jogosultsaggal 16 36
rendelkez& szakember
szakmai tapasztalata

A birdl6 bizottsag 2018.09.25-én 11.00 6rai kezdettel tlesezelt.

Biralo bizottsdég megallapitdsai, javaslatai:

Kerekzdrony-Bau Kft. (2300 Rdckeve. Kerekzditony sziget 212.)

Ajénlattevd ajanlataban, illetve hidnypotlasban valamennyi relevans dokumentumot csatolt,
mely alapjan alkalmassagat ajanlatkéré meg tudta {télni, tovabbi hidnypétlasi felhivas (Kbt.
69. 8, 71.°8), felvilagositas kérés, ardnytalanul alacsony ar indokolds kerés kibocsatasara nem
volt sziikség. ,

Az ajénlattevd az ajanlati felhivasban eloirt feltételeknek megfelel, kizaré okok hatélya alatt
nem &ll. ' :

Ajénlata érvényes.



NrlOffice K#. (2244 Uri, Bariok Béla Utca 16. A, ép.)

Ajanlattevd ajanlataban, illetve hidnypotidsdban valamennyi relevdns dokumentumot csatolt,
mely alapjan alkalmassagat ajdnlatkéré meg tudta itélni, tovabbi hidnypotlasi felhivas (Kbt.
69. §, 71. §), felvilagositas kérés, ardnytalanul alacsony 4r indokolés kerés kibocsatisara nem
volt sziikség. o

Az aj’e’i?lattevi’) az ajanlati felhivasban elbirt feltételeknek megfelel, kizdrd okok hatélya alatt
nem all.

Ajénlata érvényes.

Fedezef vizsgidlata;

Témogatasi szerz6dés szerint rendelkezésre allo Osszeg:  nettd: 106 849 832 Ft
: bruttd: 135 699 285 Ft
Ajanlatok:

- NriOffice Kft. ajénlata: netté6 171 530423, brutté 217 843 637 Ft, tobbletforris
igény nettd: 64 680 591 Ft, bruito 82 144 352 Ft '

- Kerekzatony-Bau Kft, ajanlata: nettdé 128 641610 Ft, brutté§ 163 374 845,
tobbletforras igény: netté 21 791 778 Ft, brutté 27 675 560 Ft 4

A birdlé bizottsag javaslata alapjan két dontési lehetéség keriil elbterjesztésre Pusptkladany
Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete elé.

A, Az ajdnlatok érvényesek, az elidrds eredményes:

Az eljards nyertese: Kerekzétony-Bau Kft. (2300 Rackeve, Kerekzitony sziget 212.) '
Ajanlati 4r (nettd forint) 128 641 610
Jotallas idétartama (hénap) (min. 24
. . . 36

hénap és max. 60 hénap) )
A teljesitésben részt vevé MV-E
jogosultsdggal rendelkezd szakember 16
szakmai tapasztalata '

B Az aidnlatok érvénvesek, az elidrds a Kbt. 758, (2) bek. b)) pontia alapian
- eredménytelen:

£

. (2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljdarast, ha

b) a - (4) bekezdésben foglaliak szerint igazolhatd - rendelkezésére dll6 anyagi fedezet
dsszege nem elegendd a szerzGdés meghotéséhez az értékelés alapjdn legkedvezdbb
ajdnlatot tett ajanlattevével”

A jelenleg hatalyos Tamogatasi Szerzbdés értelmében a kivitelezési hataridé 2018. oktdber
31. napja, azonban a 2018. augusztus 10. napjan tartott megyei egyeztetésen elhangzottak
alapjan az eredményességi indikétor teljesitésének legkésdbb 2018. december 31, napjaig meg
kell torténni. ' :



Hatdrozati javaslat:.

A. Piispokladiny Vires Onkorméinyzata Képviselo-testiilete eziton kihirdeti a
kozbeszerzésekrdl sz616 2015, évi CXLIIL torvény alapjin, hogy a TOP-1.4.1-15-
HB1-2016-00014 azonosité szami, ,A Plspékladanyi Petéfi Sandor Altaldnos
Iskola energetikai fejlesztése” elnevezésii palyizat keretében megvalosulo ,, Petofi
Sandor . Alt. Iskola energetikai fejlesztése” cim@i épitési beruhdzas targyd
kozbeszerzési eljirasa érvényes és eredmeényes. '

- Az eljards nyertese: Kerekzitony-Bau Kft. (2300 Rickeve, Kerekzatony sziget 212.)

Ajaniati ar (netto6 forint) . 128 641 610
Jotallds idétartama (honap) (min. 24

. . . 36
honap és max. 60 hénap)
A teljesitésben részt vevé MV-E
jogosultsaggal rendelkezd szakember i6
szakmali tapasztalata

A sziikséges tobbletforrast, brutté 27 675 560 Ft-ot az 6nkorményzat .........
forrasbol biztositja. .

B. Piispokladany Viaros Onkorményzata Képvisel6-testiilete eziiton kihirdeti, hogy a
TOP-1.4.1-15-HB1-2016-00014 azonosité szama, ,A Piispikladanyi Pet6fi
Sandor Altalinos Iskola energetikai fejlesztése” elnevezésii palydzat keretében
megval6sulé ,Petéfi Sandor Alt. Iskola energetikai fejlesztése” cimii épitési
‘beruhdzas tirgya kizbeszerzési eljards a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eredménytelen.

Hataridé: azonnal
Felelés:  Dombi Imréné polgarmester

Piispokladany, 2018. szeptember 27.
Q)ombi Imrélgp\

pol gérmester[7



Piispokladany Varos Polgdrmesterétol | Készitette: Pandur Erika
4150 Piispokladdny, Bocskai u. 2.

ELOTERJESZTES
munkatigyi perr6l

Piispokladany Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete a 86/2017. (VI. 29.) 6nkorményzati
testiileti hatdrozataval munkaltatéi jogkdrében eljarva Piispokladany Véros Gazdasagi Elat6
Szervezete (tovabbiakban: GESZ) intézményvezetSjének kozalkalmazotti jogviszonyét (ezzel
egyitt magasabb vezetdi megbizasdt) a kozalkalmazottak jogalldsarol szolo 1992. évi
XXXIIL torvény 33/A. §-a alapjan azonnali hatallyal rendkiviili felmentéssel megsziintetette.

A volt intézményvezetd a rendkiviili felmentés jogellenességének jogkdvetkezményei irant
pert inditott a GESZ ellen.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag az 1L.M.472/2017/25. szhmu itélete alapjan

a fent hivatkozott hatdrozatot jogellenesnek nyilvénitotta. Az {iélet alapjan a wvolt

intézményvezet részére fizetendd dsszegek a kovetkezok: , :
Elmaradt jovedelem cimen jaro Kartérité 2678 141 Ft

Szabadsdgmegvaltds ' 2249 676 Ft
8 havi tavolléti dij . 3320 000 Ft
Perkoltség 124 690 Ft
Osszesen: 8372507 Ft

A GESZ élt a fellebbezés lehetdségével. Dr. Matiz Fva, a GESZ jogi képviselsje

tajékoztatasa alapjan a Debreceni Torvényszék jovahagyta az els6foku itéletet, amely 2018.

szeptember 27. napjan jogeréssé vélt. Ez alapjan 15 napon belill, 2018. oktober 12. napjdig

meg kell fizetni a volt intézményvezet$ részére az elsdfoku fiéletben meghatérozott tételeket

és kamatokat, azzal a killonbséggel, hogy az elmaradt jovedelem 3 603 869 Ft-ra médosul. A

méasodfoki itélet alapjan a volt intézményvezeto részére fizetendd dsszegek a kovetkezOk:
Elmaradt jovedelem cimen jard kartérités 3 603 869 Ft

Szabadsagmegvaltas 2249 676 Ft

8 havi tavolléti dij 3320 000 Ft

Perkéltség 124 690 Fi

Osszesen: 9298 235 Ft
Fenti tételekhez kapesol6dé kamat 2018. oktober 12. napjdig a kovetkezéképpen alakul:
Elmaradt jovedelem cimen jaro kartérités  2017.11.11. naptél 29 858 Ft
Szabadsagmegvéltas 2017.07.07. naptdl 25683 Ft
8 havi tivolléti dij : 2017.06.30. naptol 38 394 Ft

@sszescn: 93 935Ft

A mésodfokt ftélet alapjan a GESZ-nek 9 392 170 Ft-ot kell kifizetni a volt intézményvezetd
részére 2018. oktdber 12. napjaig. A kifizetendé dsszeget az dnkorményzatnak biztositani kell
a GESZ részére. ' ' '

Dr. Mattz Fva t4jékoztatdsa alapjan a jogerds ftélet ellen még a Kuriahoz lehet fordulni, de
attd] fiiggetleniil a 15 napon beliil teljesiteni kell a kifizetést, ellenkezé esetben a felperes
részére megnyilik a végrehajtas lehetdsége.

Kérem a Tisztelt Képviseléutéstﬁletet, hogy az alabbi hatdrozati javaslatot fogadja el.



Hatdrozati javaslat:
Piispiokladany Varos Onkormanymta Kepvxselo -testiilete a Debreceni Kozigazgatasi és -
Munkaiigyi Birésag LM.472/2017/25. szamu itélete és a Debreceni Torvényszék
masodfokd ftélete alapjan biztositja a 9 392 170 Ft kifizetésének forrasat Piispikiadany
Vires Gazdasagi Ellaté Szervezete részére az Onkormanyzat 2018. évi koltségvetése
terhére.

Hataridé: azonnal
Felelos: Dombi Imréné polgarmester

Piispokladany, 2018. oktéber 09.

4
Dombi Bnréné -

polgérmes‘zeﬁ[



Piispikladdny Varos Polgarmesterétol Készitette: Nyékiné Katona Hedvig
4150 Piisptkladény, Bocskai u. 2.

ELOTERJESZTES
Piispokiadany Varos Szerkezeti és Szabalyozasi Tervének részbeni modositasarél sz616
69/2017. (V1. 29.) hatdrozat médositasarol

Piispokladany Varos Onkorményzata Képvisel6-testillete a 2017. jlnius 29-én meghozott
hatérozataval, a telepiilésfejlesztési koncepcidrol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol
és a teleptilésrendezési  eszkozOkrdl, valamint egyes teleptilésrendezési sajatos
jogintézményekrol sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. §-a alapjan, Puispokladany
Viaros telepiilésszerkezeti tervének, helyl épitési szabdlyzatdnak €s szabalyozasi tervének
részbeni modositasaval egyetértett, elkészitéséhez hozzdjarult.

A Rendezési Terv modositds targya:

1, Piispokladany, 1862/19 helyrajzi szAmu ingatlanon talalhaté Kou-3 jelt kozati kozlekedési
tertilet-kiszolgald utak megnevezésii szabalyozas megszlintetése.

2. Puspokladany, 1862/19 helyrajzi szémt ingatlanon taldlhaté Gksz-1 és Gksz-2 jelt
kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi teriiletek szabalyozasanak egységesitése.

3. HESZ szveges pontositasa, megrendelével egyeztetve.

A hatarozat elézménye volt, hogy a KDI Pénziigyi Tanacsado Kft. (1022 Budapest, Bimbé ut
29.), mint beruhdz6 megbizasabol az ezTrade Solar Kf. (1064 Budapest, Vorosmarty u. 67.) a
Pispokladany 1862/19 helyrajzi szamt magéntulajdon ingatlanon egy 5,2 MW AC
teljesitményti napelemes kiser6mi projektfejlesztési feladataira kapott megbizast, amely
megbizas magaban foglalja a tervezési, engedélyeztetési és ligyintézési feladatokat.

Az engedélyezési eljaras soran jutott kérelmezé tudomasara, hogy a HESZ az ingatlant Gksz-
1 és Gksz-2 jelli kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi teriilet, valamint E-g jeld gazdasagi
erddk megnevezésti és Kou-3 jelti kozuti kozlekedési terlilet-kiszolgdld utak épitési dvezetbe
sorolja.

A naperémi tervezett telepitési helye az E-g jelil gazdasagi erddk megnevezési tertiletet nem,
azonban a Kou-3 jelii kozuti kozlekedési teritletet érintl.

Az ligyben megkereste Onkorményzatunkat a GTG Construct Epitéipari Kft. (1141 Budapest,
Lip6tvér u. 41/a,), hogy az ezTrade Solar Kft. csédje miatt a KDI Pénziigyi Tanécsado Kft. a
GTG Constuct Epitdipari Kft-nek adott megbizast az ligyintézésre.

A tervmoédositas koltségeit tovabbra is a kérelmezo fedezi.

Fentiek alapjan kérem a Képviselé-testiiletet a hatérozati javaslat modositasénak elfogadasara.

Hatarozat javaslat:

Piispikladany Vares Onkorményzata Képviseld-testiilete a telepiilésfejlesztési
koncepciérél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol & a telepiilésrendezési
eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16, §-a alapjin meghozott dintését, a Piispikladany
Viros Szerkezeti és Szabalyozasi Tervének részbeni médositasarol szolo 69/2017. (VL
29.) hatdrozatot, a kovetkezok szerint médositja:

»A tervmédositds koltségét a kérelmezé ezTrade Solar Kift. (1064 Budapest,
Vorosmartyu. 67.) fedezi.”

szbvegrész helyébe,
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~A tervmédositas koltségét a kérelmezd GTG Construct Epitéipari Kft. (1141 Budapest,
Lipétvar u. 41/a.) fedezi.”

szoveg 1ép.
Hataridé: azonnal

Felelos: Dombi Imréné polgarmester

Piispokladany, 2018. oktober 9. ( '

é/\ ~
ombi réné

polgarmester ‘
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