
 
 

PÜSPÖKLADÁNY VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 
2015. augusztus 19-i soron kívüli,  n y í l t  ülésének 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V E 
 
 
 
 
 

82/2015. (VIII. 19.) önkormányzati testületi határozat önkormányzati tulajdonú 

építési betontörmelék ledarálásának elvégzésére beszerzési 

eljárás lefolytatásáról. 

 

83/2015. (VIII. 19.) önkormányzati testületi határozat az ÉAOP-5.1.1/D-12-

2013-0018 azonosítószámú „Püspökladány a hagyomá-

nyokra építő aktív város” tárgyú pályázat I. rész Piac kiala-

kítása a Vásártéren és Közösségi Tér kialakítása a Vásárté-

ren tárgyú Vállalkozási Szerződés teljesítési határidejének 

módosítására irányuló kérelem elutasításáról. 

. 

 



J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 
Készült: Püspökladány Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Városháza 

tanácskozó termében megtartott 2015. augusztus 19-i soron kívüli n y í l t  
üléséről. 

 
Jelen vannak:  
 Dombi Imréné polgármester, 
 Márkus Gábor, Rásó János alpolgármesterek, 
 Petőné Papp Margit tanácsnok, 
 Dr. Lente Péter (később érkezett), Fenyves Vidor, Tóth László, Kiss 

Zsigmond, Duró Ferenc, Kincses László, Kovács Krisztina képviselők, 
 Keserű László jegyző. 
  
Igazoltan távol van: 
 Balázs Sándor képviselő. 
 
Tanácskozási joggal megjelentek: 

Jeney Tibor a Városfejlesztési iroda vezetője, 
Pandur Erika a Városgazdálkodási iroda vezetője. 
 

Jegyzőkönyvvezető: 
 Karacs Zoltán 
 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
Tisztelettel köszöntöm a képviselő-testület tagjait, a megjelenteket. 
 
Megállapítom, hogy az ülésen 10 fő képviselő van jelen, az ülés határozatképes.  
 
Aki a meghívó szerinti napirendet elfogadja, kérem szavazzon. 
 
A szavazás eredménye: 10 igen. 
 
N a p i r e n d : 
 
1. Előterjesztés önkormányzati tulajdonú építési betontörmelék darálása 

szolgáltatás beszerzéséről. 
 Előadó: Dombi Imréné polgármester 
 
2. Előterjesztés az ÉAOP-5.1.1/D-12-2013-0018 azonosítószámú „Püspökladány 

a hagyományokra építő aktív város” tárgyú pályázat I. rész Piac kialakítása a 
Vásártéren és Közösségi Tér kialakítása a Vásártéren tárgyú Vállalkozási 
Szerződés módosításáról. 

 Előadó: Dombi Imréné polgármester 
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1. Napirend 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester szóbeli kiegészítése 
 
Az előterjesztés leírja azt a megállapodást, amit a kivitelezőtől mint lehetőséget 
kaptunk, hogy a vasúti beruházásnál a fel nem használt betontörmeléket 
Püspökladány Város Önkormányzatának térítésmentesen átadják. Ez idáig nem 
történt meg a betontörmelékeknek az átadása az önkormányzat részére. Időközben 
elkezdődött a beruházás a testületi döntés értelmében. Bízzunk abban, hogy a 
következő héten már leszállításra fog kerülni. Fel kell készülni arra, hogy 
amennyiben nem kerül leszállításra a betontörmelék a szerződés értelmében, akkor, 
hogy a beruházás tudjon folytatódni, ehhez a meglévő és kitermelt egész betont le 
kell daráltatnia az önkormányzatnak. A betontörmelékek, amik a beruházás során a 
HURO pályázat, a piac felújítása során kitermelésre kerültek, ezek le vannak 
depózva, ezeket is fel fogjuk használni. Forrásokat átcsoportosítva javaslom azt, az 
előterjesztés értelmében, hogy indítsuk el ezeknek a betonoknak is a ledarálását, 
előkészítve ezzel a következő beruházásokat. 
 
Kérdések 
 
KINCSES LÁSZLÓ képviselő 
 
Az előterjesztésben idézett mondatrész, amely még arról szól, hogy a Strabag 
Vasútépítőtől a Concord III Kft. átvállalta ezt a teljesítést. A Strabag Kft. értesített-e 
bennünket arról, hogy ő elszándékozik a nekünk ígért anyagot másnak adni, vagy 
juttatni? Ez egy sarkalatos kérdés, mert itt a Strabag az elsődleges mulasztó, aki 
ígéretét kijátszva nem teljesítette. Honnan lehet azt tudni, hogy a darálás bekerülési 
költsége 3500 eFt lesz, vagy lehet? Ezzel kapcsolatban a határozati javaslat utal rá, 
hogy beszerzést kell lefolytatni. Ilyen módon a 3500 eFt árajánlatok 
összehasonlításából született ár legkedvezőbb árnak minősül-e? 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester az alábbi választ adta 
 
Kincses László képviselő kérdésére 
 
A Concord III Kft., aki meg van jelölve az előterjesztésbe, az egy alvállalkozó. Ő 
volt megbízva a kőtörmelékeknek az elszállításával, illetve a kitermelésével. 
 
JENEY TIBOR irodavezető az alábbi választ adta 
 
Kincses László képviselő kérdésére 
 
A 3500 eFt, illetve az 1500 m3 becsült mennyiségek. Interneten utána néztünk, hogy 
ennyi mennyiségnek a letörése mennyibe kerül, de ez változhat a bekért árajánlatok 
viszonylatában is. Ezt a követ mikor törik, a kőtörőgép súlyt mér, ebből meg lehet 
állapítani, hogy mennyibe fog ez kerülni. Ez egy becsült érték, lehet több és lehet 
kevesebb is. 
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Beszerzés köteles, 3 árajánlatos beszerzést kell lebonyolítanunk, természetesen a 
legjobb ajánlattevő fogja megkapni ezt a munkát. Olyan cégek lesznek meghívva, 
akik megfelelő referenciával rendelkeznek, illetve jogosultak beton törésére. 
 
KOVÁCS KRISZTINA képviselő 
 
Ugyanerre lettem volna kíváncsi, részben választ is kaptam a kérdésekre. Miért 
vehette át a Strabagtól ez a Concord III Kft. a szerződésben foglaltakat? Ehhez mi 
hozzájárultunk-e mint önkormányzat? Milyen előnye származhatott a Concordnak 
ebből az akcióból? Miért mi fizetjük a törmeléknek az összetörését, ha a Strabag 
átadta az egyik alvállalkozójának ezt a lehetőséget, hogy ide szállítsa nekünk, és ezt 
nem teszi meg, amikor az önkormányzat felszólítja erre, most már szükség van erre a 
darált betonra? Ez az 1500 m3 darált beton mennyi út alapjául fog szolgálni? 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester az alábbi választ adta 
 
Kovács Krisztina képviselő kérdésére 
 
Hogy mennyi haszna származott belőle, azt nem tudjuk megmondani. Közöttük volt 
egy szerződés, mint alvállalkozóval, ők szállították el, és ők termelték ki a vasúttól a 
törmelékeket. Hogy mennyire elegendő? Volt már a testület előtt, amikor a 2000 m3 
felhasználásáról tudtunk gondoskodni. Abban az előterjesztésben szerepel, melyik 
utcákat fogadta el prioritás szerint az önkormányzatunk, illetve a testületi határozat 
értelmében, összehasonlítással látható mennyire elegendő. 
 
DURÓ FERENC képviselő 
 
A vége annyi, hogy 1500 m3 töretlen betonunk van, 2000 m3 végül is nincs meg. 
Ennek a jogi úton való behajtása, 1 m3 törtbeton most 5000 Ft, akkor valószínű, hogy 
ez egy 10 mFt-os tétel lesz, hogyha nem szállítja le, akkor annyit fogunk kérni érte a 
cégtől? 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester az alábbi választ adta 
 
Duró Ferenc képviselő kérdésére 
 
A megállapodás értelmében 2000 m3 felhasználható törtbetont kapunk a vasúti 
beruházásból. Ez nem került átadásra. Kitermelésre került, de átadásra az 
önkormányzatunk részére nem. Az előterjesztésben is benne van, hogy amennyiben 
az önkormányzat jelzi, 5 napon belül leszállítják az önkormányzat részére. Elküldtük 
a levelet, nem került a mai napig sem leszállításra. Ez egy jogi eljárás lesz, 
amennyiben nem kerül átadásra az önkormányzat részére. Természetesen az 
önkormányzatnak a jogi képviselője ezekről a dolgokról tud. Korrektül járt el az 
önkormányzat, többször, több körben beszéltünk a Concorddal, hogy milyen 
lépéseket fogunk tenni. Vannak információink, hogy hol van ez a kőtörmelék, de az 
nem az önkormányzat kompetenciája, az a beruházóra tartozik. Ők is tesznek majd 
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valamilyen jogi lépéseket. Mi az eredeti szerződés alapján megtesszük azokat a jogi 
lépéseket, amelyek ilyenkor szükségesek, hogy érvényesítsük az önkormányzat 
érdekeit. Ettől függetlenül még nem lesz utunk. Testületi határozat értelmében 
elindultak az útberuházások, illetve felhasználásra került a már meglévő törtbeton, és 
ezért szükséges, hogy az önkormányzati tulajdonú egységesen kezelt betont törjük le, 
a beruházás folytatódjon. Amennyiben ez leszállításra kerül, akkor ez plusz utakat 
fog jelenteni. 
 
KINCSES LÁSZLÓ képviselő 
 
Abban az időszakban, amikor mi az útépítések prioritási sorrendjéről, illetve az idei 
évi beruházásról döntöttünk, a depónia területen látható volt-e a 2000 m3 beton, vagy 
csak a piacból, vagy egyéb más helyről kibontott anyagok voltak azon a területen? 
Nem is egy helyen, hanem két helyen voltak. Akkor, amikor elkezdődött a munka, és 
nem volt meg az anyag hozzá ott, akkor honnan tudtuk mi azt, hogy elkezdhető-e a 
munka? A HAJDUT Kft.-nek biztosítottuk-e az anyagot?  (Letelt az idő.) 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester az alábbi választ adta 
 
Kincses László képviselő kérdésére 
 
Hogyne biztosítottuk volna, akkor nem tudta volna elkezdeni. Többek között a Péchy 
Mihály utcán is elkezdték a beruházást. 
 
JENEY TIBOR irodavezető az alábbi választ adta 
 
Kincses László képviselő kérdésére 
 
A költségvetési üzem mellett lévő terület, ami a Városüzemeltető tulajdonában van, 
azon gyűjtöttük az önkormányzati beruházásokból kikerülendő letörendő betont, 
illetve, ami ott megépült ideiglenes út, oda pedig a vasút beruházók gyűjtötték a 
törtbetont. Ott letörendő beton volt tárolva az ő részükről is, egy részét le is törették, 
de hogy hova lett elszállítva, azt nem tudom megmondani. 
 
KINCSES LÁSZLÓ képviselő 
 
Látható volt-e az a 2000 m3 beton mennyiség, amire mi számítunk? Erre nem kaptam 
választ. 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
Most mondta el irodavezető úr, hogy az egyik oldalon az önkormányzati tulajdonú 
volt, a másik oldalon pedig az, ami a vasúttól kijött. 
 
JENEY TIBOR irodavezető 
 
Volt az a megállapodás, hogy 5 napon belül, ha kérjük, akkor rendelkezésünkre 
bocsátják. 
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DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
Folyamatosan történik a beton kiszállítása a vasút területéről. Nagyon nagy 
mennyiségek mozogtak a területen. 
 
Vélemények 
 
DURÓ FERENC képviselő 
 
Valamennyire itt is megmutatkozik, hogy célszerű lenne már kijelölni egy legális 
törmeléklerakót Püspökladányban. Ha pályázat segítségével egy törtbeton darálót be 
tudnánk szerezni, akkor talán a városnak is profitálna. A környezetünkben nagyon 
sok településen van, elég komoly ára van ezeknek az anyagoknak. 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
Maga az elképzelés az nagyon jó. Ahhoz, hogy legális törmelékrakót tudjon 
bármelyik önkormányzat létrehozni, ennek nem kevés költsége van. Ahhoz, hogy mi 
az önkormányzatnál meg tudjuk oldani a KÖZKÉV területen ezt a depózást, ami az 
önkormányzatnak a tulajdonában van beton, ehhez engedélyek kellenek. Elég 
hosszadalmas, környezetvédelemtől kell engedélyeztetni, de járható út, ezt mi be is 
szereztük, hogy oda el tudjuk helyezni, a törvényi jogszabályoknak megfeleljünk. A 
betontörővel kapcsolatban, ha van ismeretség, akkor ezeket össze lehetne gyűjteni. 
Püspökladány Város Önkormányzatához ilyen megkeresés még nem érkezett, de el 
lehet rajta gondolkodni, mert mindenképpen járható út. Gondolom egy ilyen beton 
törőnek több millió forintos költsége van. Pályázatból is be lehet szerezni, csak ahhoz 
dolgoznia is kell, ahhoz pedig megrendelés szükséges. Érdemes összegyűjteni a 
gondolatokat, ötleteket, hogy elő legyen készítve. 
 
KINCSES LÁSZLÓ képviselő 
 
Amikor még 1,5 évvel ezelőtt örömmel tárgyaltunk róla, és tudomásul vettük, hogy 
lesz egy ilyen lehetőség, akkor is felmerültek bennem aggályok. Jelen pillanatban, 
amikor a gyakorlat van, akkor meg azt látjuk, hogy ez a cég, aki átvállalta a 
Strabagtól, „javát elvitte, a rosszát itt hagyta” elv alapon cselekedett. Ez által a mi 
utcáinknak az útalapjába egészen biztosan rosszabb minőségű anyag kerülhet, vagy 
kerül, mint abban az esetben, hogy ez a 2000 m3 máris a rendelkezésünkre állna. 
Ennek az egyik legaggasztóbb része, ami egy 1 héttel ezelőtt történt a József Attila 
utcában, ez a bizonyos bombariadó. Ez nem csak azért, mert veszélyeztette a 
lakosságot, vagy sem, de egy fél napra mindenkibe bele vitte a frászt, ott azt 
bizonyította be, hogy azt az anyagot nem darálták. Ha darálták volna, akkor a 
bombának sokkal hamarabb fel kellett volna akadni máshol. Saját szemmel láttam, 
hogy nem 80 mm legnagyobb szemcsenagyságú, hanem emberfej nagyságúak is 
vannak közte. Ebből megint mi következik, kaptunk megint valami olyan hulladékot, 
vagy eljuthattak oda olyan hulladékok, amelyeket tegnap láttunk bizottsági elnök 
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úrral, és irodavezető úrral, a vége fele pedig a zöme föld. Van ellen példa is, mert úgy 
látszik a Péchy Mihály utca ebből a szempontból kirakat utca, ahol meg majdnem 
minden nagyon rendbe megy. Ezt az ellentmondást is fel kellene tudni oldani. Akkor, 
amikor ilyen gondok vannak együtt, akkor ez felveti nemcsak a szerződés 
megszegését, hanem azt, hogy a hátterében bűncselekmény történt. Minőségi 
különbség van az anyagok között, nekünk ígértek egy átlagost, és ehhez képest 
nekünk adtak egy sokkal rosszabbat. Azt gondolom, és javaslom, hogy ez nem csak 
jogi lépést igénylő történet, hanem attól több. Az árú minőségével való visszaélés 
történik. 
 
Megérkezett Dr. Lente Péter képviselő. A jelenlévő képviselők létszáma: 11 fő. 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
A Péchy Mihály utca, hogy kirakat utca lenne, ezt maximálisan visszautasítom. 
Minden utca egyforma, minden utcának a képviselete egyformán van ellátva a 
képviselők részéről. Nem gondolom azt, hogy bármelyik utca kiemelt figyelemmel 
lenne. Arra kérem képviselő urat, hogy Ön se így tegyen, egyformán kezeljen 
minden utcát. 
 
KOVÁCS KRISZTINA képviselő 
 
Nekünk a Strabaggal volt egy megállapodás, hogy ő fogja nekünk ideszállítani az 
útalaphoz a megfelelő anyagmennyiséget. Ez, amit most az utcáknál felhasználunk a 
mi saját meglévő anyagunk, amit beépítettünk az utcákba. Nem láttam még ezeket az 
utcákat, de meg fogom nézni. Örülök, hogy elkezdődnek ezek a beruházások, mert jó 
1 éve várunk rá. Nagyon nagy szükség van a városnak ezekre az utcákra, hogy 
normális minőségben járjanak az emberek. Ami engem egy kicsit bosszant, hogy van 
nekünk a Strabaggal egy szerződésünk, ő odaadta egy alvállalkozónak ezt a feladatot, 
és nem teljesíti a szerződésben megfelelteket, és ezért mi 3 500 eFt-ot kénytelenek 
vagyunk rákölteni. A meglévő betonunkat törjük fel, ahhoz, hogy a beruházást tudjuk 
folytatni. Miért ne fizesse ki ezt a Concord III Kft. Remélem a jogi lépés, amit tesz az 
önkormányzat, benne foglaltatik, hogy ezt a költséget is állja az, aki miatt ez a 
beruházás plusz költségekkel jár. Ennek a 3 500 eFt-nak lenne máshol is helye. 
Támogatom az előterjesztést, hogy menjenek a beruházások. Igazságtalannak tartom  
Concord lépését, támogatom, hogy a jogi lépés minél súlyosabb legyen e felé. 
 
TÓTH LÁSZLÓ képviselő 
 
A múlthéten voltam kint, ott kimondottan jó minőségű törtbetont raktak az útalapba. 
Valóban a végén több föld volt benne, de azonnal intézkedés történt. Felhívtuk a 
kivitelezőt, vagy állítsa le, ne hozzon ilyen anyagot, 10-15 méter szakaszon volt 
jellemző, vagy az alsó rétegbe húzza le, és várja meg míg a jövő héten a törés 
megkezdődik és újra megfelelő anyagot tudunk beletenni. Ami kikerült a HURO-tól, 
a piacról ez úgy is letörésre kerül, ezt előbb vagy utóbb meg kell csinálni. Azért, 
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hogy ne álljon le a beruházás ezt most folyamatosan csinálni kell. Az előterjesztés 
nagyon korrekt, és a határozati javaslatot támogatom. 
MÁRKUS GÁBOR alpolgármester 
 
Képviselő asszonynak is igaza van, de jogi úton nekünk valamit tenni kell. A 2000 
m3 törtbetont nekünk be kell hajtani, vagy az árát vagy a betont, teljesen mindegy. 
Előrébb kell hozatni ennek az 1500 m3-nek a letörését, hogy ne álljon a munka. 
Ahogy képviselő úr mondta, ez a miénk, úgy is le kellett volna törni. Annyiból nem 
plusz kiadásnak számít, mert ezt nem tudtuk volna másképp felhasználni. Felháborító 
a dolog, hogy nem a szerződésnek megfelelően cselekedtek. Az előterjesztést 
támogatom, és elfogadásra javaslom. 
 
KISS ZSIGMOND képviselő 
 
Minél hamarabb meg kell tenni a jogi lépéseket a céggel szemben. Úgy látom, hogy 
egy darab követ nem fognak ide hozni. Ezt valahol értékesítették, és ha ezt 5 napon 
belül ide kellene hoznia, akkor az nem kevés pénzbe kerülne neki, majdnem annyiba 
kerülnek a szállítási költség, mint maga a kő. Nem csak a 3 500 eFt-ot, hanem még 
az ide szállítás költségét is perelni kellene. Azt is bele kell fogalmazni, honnan lehet 
ezt a követ beszerezni, milyen távolságról, mennyi a szállítási költsége, az, hogy 
nekünk itt legyen ledepózva a Városüzemeltető területén. Nem csak a kő értékét, 
hanem maga a szállítás költségét is követelnünk kell. 
 
KINCSES LÁSZLÓ képviselő 
 
Kell egy pontosítás, mert tegnap, amikor ott jártunk elsétáltunk legalább 80 métert, és 
annak a felén legalább 40-50 méteren erősen földes volt az anyag, és nem pedig 
beton. Semmilyen okom sincs védeni a HAJDUT Kft-t, a kivitelezőt, de itt van egy 
pillanat, amelyben a HAJDUT Kft. már kiváló kifogásokat találhat, hogy ő nem tudja 
végezni a munkát. Tegnapi nap folyamán a kishenger a József Attila utcán állt, nem 
dolgozott. Meg kellett tapasztalnom, nem csak, hogy könnyű henger, hanem nem is 
vibrós henger, nem képes a talajt kellőképpen tömöríteni. Szeretném jelezni előre a 
HAJDUT Kft.-nek amikor arról beszélgetünk, meg van-e a határidő, meg milyen a 
munka, és milyen a minősége, nagy felelőssége van, mert úgy látszik, hogy ez a 
munka az ő részéről nem a legnagyobb szakmai alapossággal elvégzendő munka. 1 
hét alatt 200 métert haladtak a József Attila utcán. Ezzel a sebességgel el lehet 
képzelni, hogy mikor lesz meg az 1,7 km, mármint az összes út. Ha ebbe belejön 
még egy anyagszállítási akadály, akkor a cég gyakorlatilag könnyedén fog lavírozni, 
mi pedig az ígéreteinket nem fogjuk tudni teljesíteni. Olvastam azt a szórólapot 
amely arról szólt, hogy augusztus 31-re a József Attila utca, és a Bartók Béla utca 
kész lesz. (Letelt az idő.) 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
Aki a határozati javaslatban foglaltakkal egyetért, kérem szavazzon. 
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A szavazás eredménye: 11 igen. 
 
82/2015. (VIII. 19.) önkormányzati testületi határozat 
 
Püspökladány Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a alapján kifejezi 
azon szándékát, hogy a Püspökladány, Debreceni utca 2646/14 hrsz. alatti 
ingatlanon található, Püspökladány Város Önkormányzata tulajdonát képező 
építési betontörmelék ledarálásának elvégzésére beszerzési eljárást folytasson le. 
A szolgáltatás igénybevételéhez szükséges forrás a fejlesztésekhez kapcsolódó 
tartalékalap terhére kerül biztosításra. 
 
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a beszerzési eljárással  
kapcsolatos ügyekben eljárjon. 
 
Határidő:  azonnal 
Felelős:    Dombi Imréné polgármester 

 
 
2. Napirend 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester szóbeli kiegészítése 
 
Az előterjesztésben szerepelnek azok a fontos dátumok, amelyek a beruházást érintik. 
Az elmúlt időszakban ismét megkeresés érkezett az önkormányzathoz, illetve a 
hivatalhoz, határidő módosítással kapcsolatban. Ilyenkor az önkormányzatnak be kell 
fogadnia azt a kérelmet, amit a vállalkozó bead. Nem az önkormányzat, hanem a 
műszaki ellenőr az, aki azokat a bizonyos érveket, kifogásokat, műszaki tartalmakat 
megvizsgálja, illetve előkészíti a testület elé döntéshozatalra, hogy ő mit javasol. Ebben 
az esetben kettő dolog érkezett be, amelyet a műszaki ellenőrnek meg kellett vizsgálnia. 
Az első az altalaj javításával kapcsolatos teendők voltak. Ezt mindenki tudja, be is 
hoztuk a képviselő-testület elé. Döntés is született abban, hogy folyamatosak legyenek a 
munkálatok, milyen altalaj előkészületeket javasolt a műszaki ellenőr. Itt azonnal tudta 
mondani, hogy ez számára elfogadhatatlan. A második az áramszolgáltatói dolog volt a 
mérőhely áthelyezésével kapcsolatban, amit körültekintően végigjárt a műszaki ellenőr 
és ő nem javasolja az önkormányzat képviselő-testületének a határidő hosszabbítását. A 
műszaki ellenőrnek elfogadom az álláspontját, nem gondolom, hogy bárkinek el kellene 
fogadni azt, hogy határidőt módosítsunk. 
 
Kérdések 
 
KINCSES LÁSZLÓ képviselő 
 
A határozati javaslat oldaláról tekintve a dolgot, nincs is miről beszélni. Ez az ügy 
annak a példája, hogy miért is kell nekünk egy olyan kivitelezővel foglalkozni, 
akinek már elég csúnyán sikerült letennie a névjegyét. Minden féle zsiványságot 
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elkövetett itt májusban, amikor majdnem semmit sem tett azon a terülten, arra várva, 
hogy hátha nem kell majd feltörni az utat. Adtunk neki 3 hónapot a mi közbeszerzési 
problémánk miatt, de most meg már nem adunk. Amit most a műszaki ellenőr leír, és 
érvel, azzal maximálisan egyet tudok érteni. Ugyanez az ellenőr kicsivel korábban, 
hogy tudott olyan részrehajló lenni, mondjuk a kivitelező javára? Hogyan nem tudott 
észrevenni kirívó problémákat, amit most nem akarok részletezni? Záruljon le a 
beruházás, és akkor mindennek meg lesz a maga ideje. Ha van olyan ellenőrünk, aki 
az egyik pillanatban bárány, a másik pillanatban farkas, akkor milyen műszaki 
ellenőrünk van nekünk a kövesút beruházásnál, mert azt az embert még nem láttam, 
de a nevét sem ismerem, és, hogy milyen céget képvisel? Egy dolog biztos, hogy 
amilyen munkát ő hagy ott elvégezni, az azt mutatja fel, hogy a műszaki ellenőrök 
nem az önkormányzat érdekeit képviselik. (Letelt az idő.) 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester az alábbi választ adta 
 
Kincses László képviselő kérdésére 
 
Mindenki tudja, hogy a piac beruházása egy olyan pályázatnak az egyik része, amely 
magába foglalta még a pályáztatás során, illetve a közbeszerzés során a 
Polgármesteri Hivatal felújítását, a Művelődési Ház környékének a felújítását, illetve 
a piacnak a kialakítását. Jogszabályoknak megfelelve Püspökladány Város 
Önkormányzata nyílt közbeszerzést folytatott le, ez azt jelentette, hogy úgy kellett 
megfelelni a kiírásnak, hogy bárki jelentkezhetett. Mindenki tudja, hogy hányan 
jelentkeztek, és hogyan került a kivitelező kiválasztásra. A műszaki ellenőr, hogy 
részrehajló-e? Lehet, hogy képviselő úrnak ez a véleménye. Emlékszem még arra a 
testületi ülésre, amikor hasonlóan döntöttünk a piac beruházásnál, hogy ne 
támogassuk a szerződésmódosítást, bízom benne, most is elfogadják ezt. Volt már itt 
többször olyan előterjesztés a műszaki ellenőr javaslatára, hogy nem támogattunk 
bárminemű változtatást a projekten. A műszaki ellenőr egy olyan feladatkört lát el, 
ahol ő a szakmaiságával felel, azért, hogy milyen javaslatot tesz az önkormányzat 
felé, hogyan ítéli meg az adott kérelmet. A szakmai tudását veszélyezteti egy 
műszaki ellenőr akkor, amikor olyan javaslatot tesz, ami valójában nem lenne helyes. 
Sokszor volt már olyan, hogy a műszaki ellenőr nem támogatta, mert olyan 
szakmaiságot vetett fel a kivitelező, ami műszakilag elfogadhatatlan, és nem 
támogatható. Nem csak egy műszaki ellenőri kérdés, nem csak egy képviselő-
testületi döntés, hanem a közreműködő szervezetnek a hozzájárulása is szükséges az 
adott műszaki tartalomnak a változtatásához. 
 
KOVÁCS KRISZTINA képviselő 
 
Nem tudtam utána nézni a határidőknek, mivel tegnap kaptuk az előterjesztést. Mi az 
utolsó határidő, ami engedélyezhető a projekt befejezéséig? Mi a következménye 
konkrétan, ha nem tartja be az augusztus 31-i határidőt? Van-e valós veszélye annak, 
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ha nem fejezi be határidőre ezt a beruházást, akkor nekünk valami visszafizetési 
kötelezettségünk lenne ezzel a projekttel? 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester az alábbi választ adta 
 
Kovács Krisztina képviselő kérdésére 
 
Jelen pillanatban, ahogy az előterjesztésben is benne van, a befejezés határideje 
augusztus vége. Önkormányzatunkat egy olyan kötelezettség terheli, illetve nem csak 
Püspökladányt, hanem minden egyes önkormányzatot, hogy ebben az Európai Uniós 
ciklusban a pályáztatásoknál, 2015. december 31-ig kell az előző ciklusban lévő 
pályázatokkal elszámolni. Az eredeti szerződés szerint, ami augusztus 31-e, van még 
rá időnk, hogy el tudjunk számolni december 31-ig. 
 
JENEY TIBOR irodavezető az alábbi választ adta 
 
Kovács Krisztina képviselő kérdésére 
 
A kivitelezési szerződés augusztus 31-i határidővel záródik. Az azt követő időszak 
kötbéres időszak. A szerződésben meg van határozva, hogy hány százalékos a 
kötbér, most nem tudom megmondani. Az önkormányzat nem tekinthet el a kötbér 
kifizetésétől, ezt kötelezően meg kell tennünk. Elszámolási kötelezettségünk az év 
végéig van, el tudunk számolni. 
 
KINCSES LÁSZLÓ képviselő 
 
Emlékeim szerint 15 %-os kötbér van a szerződésben. A napi lebontásokra én sem 
emlékszem, de mivel a cég 30 napos hosszabbítást kérne, de nem vagyunk ezen a 
ponton, ez a kötbérintenzitás meglehetősen erős nyomást gyakorol az ő teljesítményének 
a fokozására. Érdekévé válik, hogy minél rövidebb idő alatt túl legyen rajta, hogy ne 
keljen a maximális kötbért fizetnie. Ennek ellenére azt hiszem, ezért utaltam a műszaki 
ellenőr farkas-bárány voltára, amikor július 17-én tárgyaltunk erről a bizonyos 
rétegerősítésről, akkor a műszaki ellenőr úr sokkal elnézőbb volt a kivitelezővel, és 
hajlandó volt a kivitelező áraival beárazni ezt a többletmunkát, nem pedig az építési 
normával. Ez több millió forint különbség, amivel kedvezményt adtunk a kivitelezőnek, 
aki esetleg kötbérbe vissza ad belőle valamennyit. (Letelt az idő.) 
 
JENEY TIBOR irodavezető az alábbi választ adta 
 
Kincses László képviselő kérdésére 
 
A műszaki ellenőrnek kötve van a keze, a kivitelező ajánlatában szereplő áraiból kell 
számolnia. Se többel, se kevesebbel. 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
Mikor erről volt szó, el is hangzott. Megadta a kivitelező még a beruházás kezdetekor 
az árajánlatokat, és ezzel számoltak. 
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Vélemények 
 
MÁRKUS GÁBOR alpolgármester 
 
Amikor hozzájárultunk a határidő módosításhoz, teljesen jó szívvel nyomtam meg a 
gombot. A március 17-től induló folyamatban nem lehet 70 valahány napon, 173 
napra tervezett munkát elvégezni. Támogatom az előterjesztést, nem támogatom azt, 
hogy ne végezze el ezt a munkát. Viszont vannak kétségeim, augusztus 19-e van. Nem 
érdekel a kötbér sem, ugyanis a kötbért nem mi fogjuk kapni. Viszont az összes 
hátrány, az összes jogos lakossági felháborodás minket fog érni. Ha 5 nappal később 
fejezné be a munkát, ahhoz sem járulnék hozzá, hiszen augusztus 31-ét elfogadta. Az, 
az aggályom, hogy nem lesz kész augusztus 31-re, ha hozzájárulunk, ha nem. Ha nem 
lépünk fel keményen, akkor nem lesz kész. Ott most éjjel-nappal kellene dolgozni. 
 
KINCSES LÁSZLÓ képviselő 
 
Az előterjesztéssel kapcsolatban úgy gondolom, hogy egyértelmű az álláspont. 
Javasolnám, hogy az ülés végén sétáljunk már ki és nézzük meg a valós állapotokat, 
mert olyan híreket is hall az ember, hogy az elmúlt napokban nagyon leesett a 
munkaintenzitás. A valós szituációt, annak a felmérését, ha nem is augusztus 31-re, 
de szeptember 15-re reális esély van arra, hogy meg legyen. Úgy is tudjuk, hogy 
októbernél hamarabb nem lehet piacot indítani, még hetekbe kerül az 
engedélyeztetés, átvétel. Az, hogy ne veszélyeztesse a mi pénzügyi elszámolásunkat, 
december 31-ig, az mindenképpen azt követeli meg, hogy mi augusztus 31-ből ne 
menjünk ki. Ahhoz, hogy tudomásunk legyen arról, milyen építési fokozatban van 
most ez a terület, ahhoz nagyon fontos lenne személyesen, testületileg meggyőződni. 
Építési területre olyan most bemenni, mintha bűnöző lenne, most ez a mentalitás 
uralkodik el a püspökladányi beruházásoknál. Ez elfogadhatatlan, de akkor ezt 
tegyük hivatalossá, és nézzük meg testületileg. 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
A hivatal dolgozói ki szoktak menni és meg szokták nézni, hiszen az ő kompetenciájuk 
az, hogy figyelemmel kísérjék az itt folyó munkálatokat, akár a műszaki ellenőr úrral is 
többször voltak kint. Irodavezető úr hogyan látja a munkálatoknak a folyamatát? 
 
JENEY TIBOR irodavezető 
 
Heti rendszerességgel tartunk ellenőrzéseket. Ellent kell, hogy mondjak képviselő 
úrnak, úgy látom egy hete kezdtek el több munkaerővel felvonulni. A térkövezés 
nagy létszámmal folyik. Ellentétes a tapasztalatom a kint folyó munkálatok 
tekintetében. Gondolom a határidő közelsége miatt. 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
Nem értek egyet képviselő úrnak a nézetével. Mindenki tudja, amikor van egy 
beruházás a képviselő-testület döntés értelmében, a terület átadásra kerül. Olyankor a 
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tulajdonos, ami Püspökladány Város Önkormányzata, egy átadás keretében, az 
legyen bármilyen terület, ami az önkormányzaté, ha egy vasúti beruházást veszünk, 
akkor a vasút átadja, mint tulajdonos, a beruházásnak azt a területet, ahol a 
fejlesztések meg fognak valósulni. A mi esetünkben a tulajdonos az ugyanaz, nem 
vesztjük el a tulajdonjogot, de a beruházás időszakára a területet átadjuk. Ott, ha tűz 
üt ki, víz probléma merül fel, bármi baleset történik, azért nem az önkormányzat a 
felelős, hiszen azért a területért az átadástól követően a beruházó, akinek a tulajdonos 
átadta a jogot arra, hogy ott intézkedjen, ő a felelős. Ezt mindenki tudja, meg vannak 
ezek határozva, hetente vannak stratégiai megbeszélések, amikor a műszaki ellenőr, 
az irodavezető úr, illetve a kollégák megnézik, bejárják, egyeztetnek, hiszen nagyon 
sokszor került már ide elénk olyan javaslat, amikor nekünk dönteni kellett. 
 
KOVÁCS KRISZTINA képviselő 
 
A határozati javaslattal mindenképpen egyetértek, a műszaki ellenőr véleményével, 
és elutasítjuk ezt a kérvényt. Aki ott lakik a piac környékén és látja az elhúzódó 
áldatlan állapotokat, és hallja az emberek véleményét, nekünk mindenképpen az a 
legfőbb érvünk, meg az érdekünk is, hogy minél hamarabb visszakerüljön a piac a 
saját helyére, és felújított, jó minőségű piac álljon a város rendelkezésére. Ez a 
vállalkozó tudta, hogy mit vállalt. Támogatom a határozati javaslatot. 
 
TÓTH LÁSZLÓ képviselő 
 
Szeretnék reagálni erre a farkas-bárány témára. Egyáltalán nem erről van szó, hiszen, 
ha visszaemlékezünk, alpolgármester úr mondta, hogy nem szeretné semmiképpen, 
hogyha a garanciát elveszítenénk. Ha a minőség olyan lenne, hogy 3-5 év múlva 
megrongálódnak. Az is alapos volt a műszaki ellenőrnek a véleménye, szakmaiságra 
hivatkozott, amit el is fogadtunk, és teljesen egyetértünk. Annak érdekében, hogy ez 
minél hamarabb befejeződjön, értesíteni kell a Szilasi Kft.-t, hogy nem fogadtuk el az 
ő kérelmét, próbáljon igyekezni. Az emberek is ezt beszélik, hogy mikor lesz már 
kész a piac. Azzal vannak sokan, hogy az idén nem is lesz kész, de a határidő 
augusztus 31. A határozati javaslatot támogatom. 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
Maximálisan egyetértek azzal, amit elmondott képviselő úr. Tegyük fel, pl. itt is 
találnak egy bombát, előfordulhatnak olyan dolgok, ami olyan döntést kell, hogy 
kiváltson a képviselő-testületből, hogy igen, akkor ott valamilyen csúszás van. Ez a 
két konkrét dolog, amire a kivitelező hivatkozik, számomra elfogadhatatlan. Nem 
fogom támogatni a határidő módosítást. 
 
KINCSES LÁSZLÓ képviselő 
 
A lakosságnak vannak észrevételei, véleménye, a képviselőknek pedig az a dolga, 
hogy ezeket megtudakolja, mi ennek a valóság alapja. Abban az esetben, hogyha 
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ilyenre nincs mód, akkor ne csodálkozzon azon senki, hogy a lakossági vélemény 
kerül túlsúlyba, az pedig rossz. Ha a képviselőknek nincs meg az, az aktuális 
ismerete a beruházás állapotáról, akkor úgy jár, mint képviselő úr, aki mondja az 
augusztus 31-et, pedig ő maga is tudja, hogy nem lesz kész augusztus 31-re. Azt 
gondolom, hogy amikor tettem egy utalást arra, hogy lézengenek a munkaterületen, 
az több lakossági észrevétel volt, de nem írták oda, hogy augusztus 3-7-ig tartott ez a 
dolog, csak azt mondták, hogy lézengenek a munkaterületen. Ismereteim szerint 
lenni kell építési naplónak, oda be kell írni, hogy melyik napon, hányan dolgoznak, 
viszont az építési naplót önkormányzati képviselő nem tekintheti meg. Akkor meg 
kell kérdeznem, hogy miért vagyunk mi? Azért, hogy vakon megszavazzunk 
bizonyos előterjesztéseket, jelen esetben egy olyan tartalmút, miközben valójában 
fogalmunk sincs arról, hogy mondhatjuk-e ezt ezek után Püspökladány lakosságának, 
hogy nyugodjatok meg, szeptember 20-ára kész lesz. Ha erre nem tudunk választ 
adni, akkor a következő hetekben sem tudunk a lakosságnak választ adni, és 
találgatnak. Minél rosszabbakat gondol az önkormányzatról. A képviselőnek az a 
dolga, hogy saját szemével győződjön meg a beruházások állásáról. 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
Az építési naplóval kapcsolatban felvetett véleményével nem tudok egyetérteni. Itt 
külön kell választani, hogy mi az önkormányzati képviselőnek a feladata. Az építési 
naplóval kinek kötelessége foglalkozni? 
 
KESERŰ LÁSZLÓ jegyző 
 
Képviselő úr jól idézte, hogy képviselő nem tekinthet bele, hiszen egy korábbi 
interpellációjával összefüggésben, erről már írtunk egy tájékoztatást. Ami azt jelenti, 
hogy az építési naplóba az építés hatóság, a kormányhivatal építési hatósága, 
műszaki ellenőr, a kivitelező, a tervező tekinthet bele. 
 
MÁRKUS GÁBOR alpolgármester 
 
Az építési területre nem lehet csak úgy bemenni. Nagyon szigorú szabályok vannak. 
Aki ott munkát végez, akinek átadtuk a területet, az nem kockáztathatja meg azt, a 
munkaügyi felügyelet biztonsági szempontból vizsgálatokat szokott csapásszerűen 
végezni, ha ott nem oda való embereket talál egy építési területen, akkor azt 
bírságolja meg, aki felelős a területért. Külön szabályozva lehet ezt megtenni, mint 
tulajdonos persze, hogy bemehetünk arra a területre, de a szabályokat be kell tartani. 
 
PETŐNÉ PAPP MARGIT tanácsnok 
 
Az előterjesztéssel teljes mértékben egyet tudok érteni. Nem szabad határidőt 
hosszabbítani. Sokan kérdezték, hogy mikor lesz már a piac átadva? Annyit 
válaszoltam, hogy mi az augusztus 31-i határidőt nem változtattuk meg. Azt is lehet 
látni, hogy nem lesz kész augusztus 31-re. Augusztus első hetében voltak ott 
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kevesebben, de az utóbbi időben én is több embert látok. Bízom benne, hogy minél 
hamarabb átadásra kerül. Ha egy munkát elkészítenek, akkor az megfelelő 
minőségben történjen, ne 2 év múlva kelljen újra itt ülni annak okán, hogy felújítást 
kell végezni. 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
Aki a határozati javaslatban foglaltakkal egyetért, kérem szavazzon. 
 
A szavazás eredménye: 11 igen. 
 
83/2015. (VIII. 19.) önkormányzati testületi határozat 
 
Püspökladány Város Önkormányzata Képviselő-testülete a közbeszerzésekről 
szóló 2011. évi CVIII. törvény 132. §-a alapján elutasítja a Szilasi és Társa Kft. 
ÉAOP-5.1.1/D-12-2013-0018 kódszámú „Püspökladány a hagyományokra építő 
aktív város” című projekt I. rész Közösségi Tér és Piac kialakítása a Vásártéren 
tárgyú Vállalkozási Szerződés teljesítési határidejének módosítására irányuló 
kérelmét. 
 
Határidő:  azonnal 
Felelős:    Dombi Imréné polgármester 
 
DOMBI IMRÉNÉ polgármester 
 
Köszönöm a megjelenést, az ülést bezárom. 

 
 

K.m.f. 
 
 
 
 
         D o m b i  Imréné K e s e r ű  László 
         polgármester jegyző 


